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1. Sammanfattning

Djurskyddsmyndigheten redovisar pa uppdrag av regeringen antal polisanmalda arenden
under 2005 som ror sexuellt utnyttjande av djur. Ut6ver detta ingar i uppdraget att utvardera
om djurskyddslagstiftningen ér tillracklig for att skydda djur fran att anvandas av manniskor i
sexuella sammanhang pa ett satt som strider mot djurskyddsintresset. Om behov finns ska for-
slag till &ndringar i djurskyddslagen lamnas.

Myndigheten har begart uppgifter om anmélningar som ror arenden av det aktuella slaget fran
samtliga polismyndigheter i landet. Antalet fall dar ett sexuellt syfte har kunnat konstateras
uppgar till 18 stycken. De djurslag som utsatts ar hastar, katter, nétkreatur och far. | flera fall
har djuren tillfogats allvarliga fysiska skador. | denna rapport har dven material anvénts och
slutsatser dragits fran Djurskyddsmyndighetens tidigare rapport om sexuellt utnyttjande av
djur. Detta visar att av 115 polisanmalda drenden mellan 2000-2005 har &tal inte vackts i
nagot fall. 1 2 arenden pagar férundersokning. I 113 fall har forundersokning inte inletts eller
ocksa inletts och sedan lagts ner. Detta ger en lag andel fall som fatt ett uppklarande.

Den verkliga omfattningen av sexuellt utnyttjande av djur beddéms vara stérre &n vad Djur-
skyddsmyndighetens kartlaggning och dvriga studier visar.

Enligt Djurskyddsmyndigheten tacker den befintliga lagstiftningen de fall da djur utsatts for
fysiskt eller psykiskt lidande i samband med sexuellt utnyttjande. Fall dér ett fysiskt eller psy-
kiskt lidande inte kan anses foreligga faller utanfor den nuvarande regleringen. Bedémning av
forekomst av lidande — och darmed huruvida en garning ar otillaten - kan vara mycket svar
vid den nu aktuella typen av handlingar, i synnerhet nar det galler psykiskt lidande.

| den vetenskapliga litteraturen har bl.a. uttalats att djur har férmaga att kdnna och uppleva
smarta pa liknande satt som manniskor, att de befinner sig i ett ojamnt maktforhallande gente-
mot manniskan, att de saknar formaga att kommunicera ett medgivande till sexuella relationer
med manniskor pa ett satt som kan forstds och att tvang ofta forekommer vid sexuellt utnytt-
jande. Vidare anfors att sddana handlingar i allmanhet innebér att djurens sexuella integritet
och deras vardighet kranks samt att sddana handlingar utgor ett ingrepp i djurens vélfard.

Djur befinner sig i en beroendestallning till ménniskan. Samhéllet behover darfor enligt Djur-
skyddsmyndighetens mening ha normer och granser for hur djur anvénds och for handlings-
sétt gentemot djur.

Med hénvisning till bl.a. dessa argument &r det Djurskyddsmyndighetens uppfattning att
handlingar dar djur utnyttjas sexuellt av manniskor inte ar acceptabla och att djur behdver
skyddas fran detta.

Det kan givetvis invandas att manniskan anvander djur i manga andra sammanhang, exempel-
vis for livsmedelsandamal, forskning och seminverksamhet, utan att ta hansyn till deras sam-
tycke och integritet. For dessa andamal finns dock ett samhallsintresse vilket innebér att
denna anvandning av djur har ett berattigande som saknas nar djur anvéands for sexuella dnda-
mal av manniskan.

Att forbjuda alla former av sexuellt utnyttjande av djur skulle innebéra en viktig markering att
sadana ageranden inte &r godtagbara. Ett forbud bor dven kunna ha en hammande effekt pa



forekomsten av anvandning av djur for sexuella andamal och skulle underlatta rattsvasendets
bedémning i dessa arenden.

Djurskyddsmyndigheten foreslar att sexuellt umgéange med djur samt andra handlingar dar
djur anvéands av manniskor for sexuella &ndamal ska forbjudas. Myndigheten foreslar att ett
sadant forbud infors genom en sérskild bestammelse i djurskyddslagen. Harutover foreslas en
andring i brottsbalken nar det galler olaga valdsskildring sa att dven sexuellt vald och tvang
omfattas av regleringen nar det galler djur.

Djurskyddsmyndigheten anser ocksa att det &r angelaget att rattsvasendets hantering av aren-
den dar djur utnyttjas sexuellt och dér de utsétts for brott forbéattras.

2. Bakgrund

| regleringsbrev for budgetaret 2006 (J02006/1409) gavs Djurskyddsmyndigheten féljande
uppdrag av regeringen.

Djurskyddsmyndigheten ska till regeringen inrapportera under aret polisanmélda
arenden rérande sexuellt utnyttjande av djur. Statistiken ska redovisas kénsuppdelad
nar sa ar mojligt. Djurskyddsmyndigheten ska aven utvardera om djurskyddslagstift-
ningen ar tillracklig for att skydda djuren fran att anvandas av manniskor i sexuella
sammanhang pa ett séatt som star i strid med djurskyddsintresset samt, vid behov, lamna
forslag till &ndringar i djurskyddslagen.

Regeringen har darefter fortydligat att det ar som avses ar 2005.

Djurskyddsmyndigheten har tidigare pa uppdrag av regeringen utrett i vilken omfattning
maéanniskor anvénder djur i sexuella sammanhang i Sverige. Uppdraget redovisades till rege-
ringen i en rapport i april 2005, dnr 2004-1711.

I den analys som nu gors av huruvida djurskyddslagstiftningen ar tillracklig for att skydda
djur fran att anvandas av manniskor i sexuella sasmmanhang pa ett satt som star i strid med
djurskyddsintresset, anvands material aven fran Djurskyddsmyndighetens rapport till rege-
ringen i april 2005.

Det ifragavarande uppdraget avser “’sexuellt utnyttjande av djur”. Detta begrepp &r vitt och
far anses innefatta alla handlingar i sexuellt syfte som en méanniska foretar mot ett djur eller
formar eller tvingar ett djur att gora med en manniska. Inom begreppet faller salunda inte bara
sexuellt umgéange mellan manniska och djur samt sexuellt vald som utévas av manniska mot
djur utan dven handlingar da manniskor pa olika satt beror djurs kénsorgan i sexuellt syfte och
da manniskor formar eller tvingar djur att utfora aktiviteter med sexuellt innehall riktade mot
manniskor. All anvandning av djur i pornografiskt syfte far vidare anses innefattas i begrep-
pet.



3. Zoofili och vissa andra begrepp

| litteraturen anvands en mangd olika begrepp for sexuellt utnyttjande av djur och olika for-
mer av sadant utnyttjande, t.ex. zoofili, bestialism, zoosadism och sodomi. Enligt Nationalen-
cyklopedin avses med ’zoofili”” en sexuell avvikelse (parafili) som kdnnetecknas av ett
tvangsmassigt behov av sexuellt umgange med djur, oftast husdjur eller sallskapsdjur. Vidare
anges att zoofila handlingar ocksa kan vara temporara erséttningsalternativ for manniskor som
av olika skal (partnerbrist, normer, lagar) inte tillats leva ut sexualiteten i en sedvanlig rela-
tion. "Bestialitet™ innebar enligt Nationalencyklopedin djurisk rahet, brutalitet; dven sexuellt
umgange med djur. | Sverige har ocksa begreppet ’tidelag” anvants framforallt historiskt.
Med begreppet tidelag™ avses enligt Nationalencyklopedin kénsumgange mellan ménniska
och djur.

Tva schweiziska jurister, Gieri Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal
in the law, har narmare redogjort for begreppet zoofili*. Bollinger och Goetchel har bl.a. an-
fort foljande. Zoofili anses innebara nagot mer an en "normal”, enbart platonisk karlek till
djur. Inneborden av zoofili &r snarast en stark, erotisk kénsla av samhdrighet med ett djur som
leder till sexuellt motiverade handlingar dér syftet ar sexuell stimulering av sig sjélv, djuret
eller en annan person. Mot denna bakgrund kan man urskilja olika former av zoofili, t.ex.
anala och vaginala penetrationer av penis, fingrar, hander, armar eller fraimmande foremal,
orala handlingar, onani och frotteurism?. Handlingar som inte &r sexuellt motiverade faller
utanfor begreppet. Zoofili & som fenomen lika komplext som sexualitet och innehaller lika
manga variationer. Av denna anledning kan granserna for olika "undergrupper” bli flytande.
Det kan dock finnas skal att skilja pa valdsam och icke-valdsam zoofili. Resultatet av den mer
valdsamma arten av zoofili ar ofta att djuret tillfogas allvarliga skador. Dessa kan vara sa all-
varliga att djuret dér. Om det upplevs sexuellt stimulerande eller tillfredsstallande for en
fordvare att utsatta ett djur for smarta, att skada det och till och med att doda det, brukar det
kallas "zoosadism”.

Det Dyreetiske Rad i Danmark namner aven begreppet “’zoosexualitet”, svarande mot hetero-
och homosexualitet, som beteckning pa personer som har en “sexuell orientering” mot djur.
P& senare ar har begreppet ’animal sexual abuse” anvands (Munro and Thrusfield). Aven
begreppet “interspecies sexual assault” forekommer (Piers Beirne).

Begreppet “*fencehopping’™ anvands nér en person olovligen tar sig in till en annan persons
djur och utnyttjar dem sexuellt.

! Sexuality with animals (Zoophilia) — an Unrecognized Problem in Animal Welfare Legislation. Bollinger och
Goetchel hanvisar ocksa till Beetz, Miletski och Rosenbauer i denna del.

2 Enligt Nationalencyklopedin avvikande sexuellt beteende som innebér ett tvangsmassigt behov av att séka
sexuell stimulans och tillfredsstallelse genom att gnida framforallt underlivet mot ndgon frammande person i
situationer och milj6er dar trangsel naturligt uppstar, t.ex. i koer.



4. Rattslig reglering

4.1. Zoofili i ett svenskt rattshistoriskt perspektiv

Zoofili har historiskt behandlats mycket strangt. Enligt Yngre Vastgotalagens balk om ur-
botamal (omkring ar 1290) var paféljden for sexuellt umgange med djur att garningsmannen
skulle bota 3 x 9 mark och vallfarda till Rom for att s6ka syndaforlatelse hos paven.

| 10 kap. 1 § 1734-ars missgdrningsbalk var straffet for tidelag halshuggning och darefter
skulle garningsmannen bréannas pa bal. Aven djuret skulle dédas och brénnas pa bal. | ratts-
praxis mildrades senare dessa regler och efter ar 1778 verkstélldes inga dodsstraff.

| det forslag till straffbalk som en lagkommitté lade fram ar 1839 fanns ett stadgande om
straffarbete for den som Gvade otukt som var "mot naturen”. Med detta avsag kommittén att
tacka in bade homosexualitet och tidelag. | 1864-ars strafflag skilde man dock pa homo-
sexualitet och tidelag.

En statlig utredning foreslog ar 1935 att tidelag skulle avkriminaliseras (SOU 1935:68, Pro-
memoria angdende andringar i strafflagen betraffande straffsatserna for sarskilda brott m.m).
Till stod for forslaget aberopades att straffet for tidelag inte kunde ségas fylla nagon egentlig
uppgift, i synnerhet som de som begick sadana géarningar ofta var mer eller mindre psykiskt
storda. Vidare framholls att sadana garningar i allmanhet foretogs i storsta avskildhet och att,
om forhallandet anda skulle bli upptackt, ett straffrattsligt forfarande genom den uppmark-
samhet som darigenom pakallades ofta nog syntes géra mer skada an nytta. Slutligen erinra-
des om att bestammelserna om straff for forargelsevackande beteende och djurplageri kunde
erbjuda mojligheter till erforderlig reaktion.

Tidelagsbestammelsen &ndrades ar 1944. Lagandringen tradde i kraft den 1 juli samma ar och
innebar att straff for otukt med djur togs bort och att regleringen om homosexuell otukt for-
andrades. | forarbetena till &ndringen (Kungl. Maj:ts proposition 1944:13) anforde departe-
mentschefen, endast att i enlighet med den uppfattning, som torde vara allmant radande, till-
styrker jag att straffet for otukt med djur avskaffas”. Departementschefen torde syfta till den
uppfattning som framkom i 1935 ars utredning.

4.2. Gallande ratt

Om djur utnyttjas sexuellt pa ett satt som innebar att djur orsakas fysiskt eller psykiskt lidande
kan garningen bedomas som djurplageri enligt brottsbalkens bestammelser. En sadan garning
strider ocks& mot 2 § djurskyddslagen (1988:534) som dock inte ar straffsanktionerad. Aven
bestdimmelserna om skadegorelse i brottsbalken kan aktualiseras om det leder till ”men for
annans ratt”. Harutover kan ytterligare bestammelser bli tillampliga bl.a. om géarningen spelas
in pa film, TV eller video samt om sadant material eller bilder sprids till personer under 15 ar.

Nedan foljer en redogdrelse for de bestammelser som kan aktualiseras vid sexuellt utnyttjande
av djur.



4.2.1. Djurskyddslagen (1988:534)

2 § forsta stycket
Djur ska behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom.

17§

Djur far inte tranas for eller anvandas vid tavling pa sadant satt att de utsétts for lidande.
Detsamma géller vid film-, videogram- eller televisionsinspelning och forestallning eller
annan forevisning som anordnas for allménheten.

368
Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat eller av oaktsamhet
1. bryter mot 3, 5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19 a eller 21 §,
2. bryter mot en foreskrift som meddelats med stdd av denna lag, eller
3. underlater att folja ett sddant férelaggande eller bryter mot ett sddant forbud som
avses i 29 8.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse av vasentlig betydelse
fran djurskyddsynpunkt, doms till fangelse i hogst tva ar.

Om gérningen &r att anse som ringa ska inte domas till ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om géarningen ar belagd med samma eller
strangare straff i brottsbalken.

En bestammelse om att djur ska behandlas val och erhalla skydd mot onddigt lidande fanns
redan i 1944-ars djurskyddslag. | den ursprungliga lydelsen angavs att djur ska behandlas val
och “savitt mojligt” skyddas mot onddigt lidande och sjukdom. Den nuvarande lydelsen fick
bestammelsen genom 1988-ars djurskyddslag. Departementschefen anforde i forarbetena till
den senare lagen (prop. 1987/88: 93 s. 50-51) bl.a. foljande. Att djur bara savitt mojligt ska
skyddas mot on6digt lidande anser jag vara alltfor vagt. Enligt min mening bor huvudregeln
vara att djur alltid ska atnjuta sadant skydd. I vissa fall ar det dock oundvikligt att djur asam-
kas ett visst lidande. Detta galler t.ex. vid diagnostik och terapi av sjuka djur och vid anvénd-
ning av forsoksdjur. Endast i sadana och liknande fall bor emellertid kravet pa skydd mot
lidande enligt min mening fa sta tillbaka. Detta anser jag i lagtexten bor kunna uttryckas sa att
djur ska skyddas mot onddigt lidande. Med "lidande” avses inte bara fysiskt utan &ven psy-
kiskt lidande, dvs. dven angest (a. prop. s. 50).

Nagon forklaring till vad som avses med att djur ska behandlas "val” saknas saval i forar-
betena till 1944 ars lag som i forarbetena till 1988 ars lag. Bestammelserna i djurskyddsfor-
ordningen (1988:539) och Djurskyddsmyndighetens foreskrifter liksom vetenskap och be-
provad erfarenhet far narmare specificera vad som ligger i detta begrepp.

Da 2 § djurskyddslagen inte ar upptagen i uppréakningen i 36 § forsta stycket 1. djurskydds-
lagen, kan dock nagot straff inte adomas den som bryter mot denna bestammelse.

Déremot omfattas 17 § djurskyddslagen av upprakningen i 36 § forsta stycket 1. Ett brott mot
denna bestammelse kan salunda medfora straff.

Vid filminspelning och forestallning m.m. blir ocksa Djurskyddsmyndighetens foreskrifter
(DFS 2004:21) om anvandning av djur vid film-, video- eller televisionsinspelning och fore-
stéllning eller annan forevisning som anordnas for allmanheten tillampliga. | foreskrifterna
stalls bl.a. krav pa att djur fore forsta film- eller videoinspelning m.m. ska genomga veteri-



narbesiktning samt att inga djur far drogas, utsattas for skaderisk, fara, smarta eller onddig
stress infor eller under inspelning. Djur far inte heller avlivas utan veterinar medverkan i
samband med film- och videoinspelning.

Skulle djur dédas inom ramen for ett sexuellt utnyttjande aktualiseras bestammelser i bl.a.
Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allmanna rad (DFS 2004:12) om hanteringen av
vissa djurarter vid slakt eller annan avlivning och Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och
allmanna rad (DFS 2004:7) om avlivning av hundar, katter och vissa palsdjur. Om djur av-
livas eller slaktas i strid mot dessa bestammelser kan detta féranleda straff enligt 36 § djur-
skyddslagen.

Straffbestammelserna i djurskyddslagen ér sekundéra i forhallande till brottsbalkens bestam-
melser. | forsta hand ska darfor forutsattningarna for straff for djurplageri, grov skadegorelse
och/eller olaga valdsskildring och liknande provas.

4.2.2. Djurplageri

16 kap. 13 § brottsbalken

Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel, 6veranstrangning
eller vanvard eller pa annat satt, otillborligen utsatter djur for lidande, doms for djur-
plageri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Begreppet "lidande’ har berdrts, forutom i forarbetena till djurskyddslagen, aven i forarbet-
ena till vissa &ndringar i brottsbalken (prop. 1972:122, s. 10 f.). Departementschefen anfor dér
bl.a. foljande. For straffbarhet kravs enligt djurplageriparagrafens ordalydelse att djur har ut-
satts for lidande. Daremot &r det i och for sig utan betydelse pa vad sétt garningsmannen har
framkallat lidandet. Det &r saledes tillrackligt for ansvar att ett lidande faktiskt har tillfogats
djuret. Lagtexten innehaller ingen narmare bestamning av lidande. Anvandningen av detta ord
torde emellertid fa utmarka att den plaga som djuret utsatts for har haft en inte blott obetydlig
intensitet och varaktighet. Nagon ytterligare gradering av lidandet eller bedomning av dess
varaktighet behover inte foretas for att avgora om rekvisitet lidande ska anses uppfylit. Grov
oaktsamhet kan saledes tankas foreligga dven om djurets lidande har varit varken hoggradigt
eller langvarigt. Inte heller bér avgorande vikt fastas vid om lidandet har drabbat flera eller
endast ett djur.

Kravet pa otillborlighet har upptagits med hansyn till att inte alla handlingar, som fororsakar
lidande for djur, bor bestraffas som djurplageri. Vissa sadana handlingar anses pakallade av
fullt legitima intressen, t.ex. vissa forskningsandamal. Det &r inte lidandet som ska framsta
som otillborligt for att straffbarhet ska foreligga. Istéllet torde straffansvar kunna intrada sa
snart ett djur har utsatts for lidande genom handling eller underlatenhet som inte kan anses
berattigad av ett godtagbart intresse att forfara med djuret pa det satt som skett. Kan garning-
en inte ursaktas eller motiveras av ett dylikt legitimt intresse torde den saledes fa anses ha
skett "otillborligen” (departementschefen, a. prop. s. 12).

For ansvar kravs att garningsmannen uppsatligen eller av grov oaktsamhet har framkallat den
brottsliga effekten, dvs. det lidande som djuret tillfogats. Uppsat foreligger bl.a. om garnings-
mannen inser att djuret l6per risk att tillfogas lidande genom hans handlande men inte ens

med visshet om att djuret verkligen kommer att lida skulle avhalla sig fran att utfora handling-
en. Vid bedomningen av om oaktsamhet foreligger bor man utga fran gangse uppfattning eller
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sprakbruk bland omdémesgilla personer. Anvisning om vad som &r ett riktigt beteende ges
emellertid i ganska stor utstrackning av regler i forfattningar eller myndigheters foreskrifter
pa det omrade som &r i fraga. Viss hansyn tas till garningsmannens faktiska mojligheter att
handla riktigt. Fysiska defekter och intellektuell undermalighet beaktas i princip. Den ursakt-
ande verkan som sadana omstandigheter tillmats ar dock starkt begransad. Det anses namligen
i och for sig vara oaktsamt att nagon forsatter sig i en situation som han, enligt vad han bort
forsta, inte beharskar, (prop. 1972:122, PM om straff for djurplageri, Ds Ju 1972:21, Justitie-
departementet, s. 21-22).

4.2.3. Hemfridsbrott eller olaga intrang

4 kap. 6 § brottsbalken
Den som olovligen intréanger eller kvarstannar dar annan har sin bostad, vare sig det ar
rum, hus, gard eller fartyg, déms for hemfridsbrott till béter.
Intranger eller kvarstannar nagon eljest obehdrigen i kontor, fabrik, annan byggnad
eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat dylikt stalle, doms for olaga intrang till boter.
Ar brott som i forsta eller andra stycket sigs grovt, doms till fangelse i hogst tva ar.

Hemfridsskydd galler dar annan har sin bostad, oavsett om det ar ett rum, hus, hotellrum, gard
och tradgard. Uthus och andra ekonomibyggnader som finns inom garden eller tradgarden
liksom gardsplanen omkring byggnaderna omfattas ocksa av straffskyddet, daremot inte mera
avsides belagna sadana byggnader. Hemfridsskyddet géller i princip oberoende av dgande-
rattsforhallandena.

Bestammelserna om olaga intrang tillampas om det inte kan anses foreligga ett hemfridsbrott.
Skydd mot olaga intrang galler t.ex. for ekonomibyggnader och stallar som ar mer avsides
belagna i forhallande till bostaden, (Kommentaren till brottsbalken I, Nils Beckman m.fl.

S. 686 f.).

4.2.4. Skadegorelse

12 kap. 1 § brottsbalken
Den som forstor eller skadar egendom, fast eller 16s, till men fér annans réatt dartill,
doms for skadegarelse till boter eller fangelse i hogst ett ar.

12 kap. 2 8 forsta stycket brottsbalken
Om brottet med hansyn till skadans obetydlighet och 6vriga omstandigheter vid brottet
ar att anse som ringa, ska for averkan domas till béter.

12 kap. 3 § brottshalken
Om brott som i 1 § ségs dar att anse som grovt ska for grov skadegorelse domas till
fangelse i hogst fyra ar.

Vid bedémande av huruvida brottet &r grovt ska sarskilt beaktas, om av garningen
kommit synnerlig fara for nagons liv eller halsa eller skadan drabbat sak av stor kulturell
eller ekonomisk betydelse eller om skadan eljest &r synnerligen k&nnbar.

Den skadegorande handlingen ska ha karaktaren av en fysisk atgard med saken, innebarande
att dess substans minskas eller att dess beskaffenhet pa annat satt undergar andring. Sasom
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objekt for skadegorelse forutsatts att det ar en fast eller 16s sak. Saken kan vara dod eller lev-
ande. | praxis har bl.a. domts till ansvar nar djur som tillhor nagon annan dddats, se avgoran-
den fran Hogsta domstolen, NJA 1 1981 s. 907 och NJA 1 1988 s. 495. Harutover ska hand-
lingen leda till en effekt som innebar men for annans rétt till saken. Med detta avses inte ute-
slutande ekonomisk skada. Bestammelsen skyddar dven foremal som blott har ett affektions-
varde eller estetiskt vérde for dgaren eller rattighetens innehavare. Det fordras emellertid att
saken fran nagon synpunkt ar vardefull for denne. Det forutsatts inte att saken tillnér annan.
Det ar tillrackligt att garningen ar till men for annans ratt till saken, (Kommentaren till brotts-
balken I, Nils Beckman m.fl. s.686 f.).

For ansvar kravs uppsat. Det racker med s.k. likgiltighetsuppsat for att ansvar ska kunna ut-
domas. | avgorandet NJA | 2001 s.15 fran Hogsta domstolen bedémdes fragan om uppsat till
skadegorelse vid dodande av Kkatt.

Har en garningsman gjort sig skyldig till saval djurplageri som skadegorelse, kan han bli falld
for bada garningarna. Ar det frdga om averkan enligt 12 kap. 2 § skadestandslagen konsu-
meras dock detta brott av djurplageribrottet, (Jareborg, Brotten, tredje haftet, s. 25).

| ett avgorande fran Ystads tingsratt, mal nr B 1102-98 den 17 mars 1999, domde domstolen
en person till enbart grov skadegdrelse istéllet for till bade djurplageri och skadegdrelse.
Skadegorelsen bestod bl.a. i att gdrningsmannen utsatt fem hastar for otillbérligt lidande
genom att uppsatligen med nagot verktyg orsaka dem allvarliga skar- och stickskador. Tva av
hastarna avled till féljd av skadorna. Domstolen ansag att det i och for sig forelag forutsatt-
ningar att déma garningsmannen aven for djurplageri. Brottet bedémdes dock ha ett sa hogt
straffvarde att ansvar for grov skadegorelse kunde komma ifraga. Domstolen fann vid en jam-
forelse av straffskalorna till brotten, att grov skadegorelse typiskt sett &r ett allvarligare brott
an djurplageri.

Om en person olovligen utnyttjar ndgon annans djur sexuellt utan att djuret skadas skulle detta
kunna betraktas som egenmaktigt forfarande enligt 8 kap. 8 § brottsbalken.

4.2.5. Skildringar av vald och pornografi m.m.

A. Olaga valdskildring, 16 kap. 10 b § forsta och andra stycket brottsbalken
Den som i bild skildrar sexuellt vald eller tvang med uppsat att bilden eller bilderna
sprids eller som sprider en sadan skildring, déms, om inte garningen med hansyn till
omstandigheterna &r forsvarlig, for olaga valdsskildring till boter eller fangelse i hogst
tva ar. Detsamma galler den som i rorliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt
vald mot méanniskor eller djur med uppsat att bilderna sprids eller som sprider sadan
skildring.

Sprider nagon av oaktsamhet en skildring som avses i forsta stycket och sker sprid-
ningen i yrkesmassig verksamhet eller eljest i forvarvssyfte, doms sasom i forsta stycket
S&gs.

| paragrafens tredje och fjarde stycke finns bestaimmelser som begréansar tillampningsomradet
av straffbestdmmelserna i forsta och andra stycket. Exempelvis &r filmer eller videogram som
Statens biografbyra har godkant for visning undantagna fran straffbestimmelserna i forsta och
andra stycket, liksom offentliga forevisningar av filmer och videogram. Fran det straffbara
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omradet undantas ocksa garningar som med hansyn till omstandigheterna ar forsvarliga, t.ex.
nyhetsformedling.

Det ar straffbart enligt lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och videogram
att offentligt visa en film som inte har godkants.

Betraffande bilder med sexuellt vald eller tvang géller bestammelsen bade stillbilder och
rorliga bilder. Inget krav stalls pa att valdet ska vara grovt.

Nar det géller bilder som skildrar vald — som inte ar av sexuell natur - mot manniskor eller
djur kravs for straffbarhet att det ar fraga om dels rorliga bilder, dels att valdet &r grovt. Det ar
inte fastslaget hur allvarligt valdet ska vara for att det ska anses som grovt. Vald som ger
upphov till svarare kroppsskada bor dock anses som grovt. Hovratten har i ett avgérande (RH
2000:97) ansett att en videofilm som bl.a. innehdll en sekvens dar en man tréanger in sin penis
i en hona utgor grovt vald och garningsmannen démdes for olaga valdsskildring. En kort
redogorelse for hovrattens dom finns i bilaga 2.

Bilderna ska vidare avse narganget eller utdraget skildrande av vald. Det i den ursprungliga
lydelsen av videovaldslagen anvanda begreppet ”langvarig” har utbytts mot utdraget” for att
uppfattningen att det &r fraga om en ren tidsbestamning ska motverkas. Bestammelsen inne-
fattar ocksa vald som inte har ndgon méanniska som upphov. Det kan vara vald som harror fran
djur eller tekniska anordningar.

Att sprida omfattar saluhallning, annat tillhandahallande eller visning. Nagot krav pa att sprid-
ning sker till allmanheten uppstélls inte.

Endast uppsatliga garningar omfattas av straffstadgandet i forsta stycket. Varje slag av uppsat
ar tillrackligt. Vid spridning som sker i yrkesmassig verksamhet eller i forvarvssyfte kan
ansvar utdémas aven for den som begar en sadan garning av oaktsamhet.

Stadgandet om olaga valdsskildring har en motsvarighet, i den del som galler skildring av
sexuellt vald eller tvang, sasom tryckfrihetsbrott enligt 7 kap. 4 § 13 tryckfrihetsforordningen
(TF). Skildringar av grovt vald mot djur kan &ven utgora ett yttrandefrihetsbrott enligt 5 kap.
1 § yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

I en promemoria som justitiekanslern éverlamnade till regeringen i februari 1996, (prome-
moria om vissa fragor rérande yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring m.m. — Justitie-
kanslerns erfarenheter och synpunkter, dnr 706-96-32, s. 6 f.) férordade justitiekanslern en
utvidgning av det kriminaliserade omradet sa att vissa skildringar av sexuella handlingar
mellan manniskor och djur sékrare skulle kunna hanforas till det straffbara omradet. Justitie-
kanslern anforde bl.a. foljande i promemorian. Gemensamt for barnpornografibrott och sex-
uell olaga valdsskildring ar att de innehaller skildringar med sexuell inneb6rd som ligger
bortom en gréns som accepteras. Grunden for kriminaliseringen synes ligga i en vardering av
vad som anses godtagbart i ett civiliserat samhélle. Detta talar juridiskt sett for att foreskrifter
om straff for skildringar av sadant slag bor hallas samman i en gemensam bestammelse. En-
ligt min mening bor vissa skildringar av sexualhandlingar mellan manniskor och djur behand-
las pa samma satt. Nagot som de nyss namnda straffvarda skildringarna ocksa har gemensamt
ar att de rymmer ett inslag av vald, ibland tydligt och klart framstallt, andra ganger mer eller
mindre underforstatt. Barnpornografibrottet kan sagas regelmassigt innefatta ett sadant inslag,
i vart fall pa sa satt att sexualhandlingar mellan barn och vuxna typiskt sett innebar att den
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vuxne begagnar ett dvertag till egen fordel pa ett satt som barnet inte kan forsta. Det kan med
andra ord i de typiska fallen med sma barn inte vara tal om att barnets frivilliga medverkan
innebdr att sexualhandlingarna genomfors utan vald. | dessa fall kan det ocksa vanligen latt
iakttas att barnet inte medverkat i inspelningen av egen dnskan. Ett liknande synsétt kan ofta
nog anlaggas pa sadana skildringar som aterger sexualhandlingar mellan manniskor och djur.

Justitiekanslern ansag att en uttrycklig kriminalisering av s.k. djursex forslagsvis bor kunna
utformas som ett fortydligande tilldgg i 16 kap. 10 b § brottsbalken ”Den som ... skildrar
sexuellt vald eller tvang eller sadana sexuella handlingar mellan manniskor och djur med
uppsat...”.

Justitiekanslerns forslag om en utvidging av det kriminaliserade omradet avseende skildringar
av sexuella handlingar mellan manniskor och djur ansags inte bora genomforas bl.a. av vad
som narmast far anses vara lagtekniska skal (prop. 1997/98:43, tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden, barnpornografifragan m.m.).

B. Otillaten utlamning av teknisk upptagning, 10 c § forsta stycket brottsbalken

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet i yrkesmassig verksamhet eller annars i
forvarvssyfte till den som ar under femton ar lamnar ut en film, ett videogram eller en
teknisk upptagning med rorliga bilder som innefattar ingaende skildringar av verklig-
hetstrogen karaktar som aterger vald eller hot om vald mot ménniskor eller djur doms
for otillaten utlamning av teknisk upptagning till boter eller fangelse i hogst sex
manader.

| andra och tredje stycket finns vissa begransningar av brottsbeskrivningen i forsta stycket,
t.ex. for filmer och videogram som Statens biografbyra har godkant for visning for nagon
aldersgrupp av barn under femton ar samt offentliga forevisningar av filmer eller videogram.
Det ar straffbart enligt lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och videogram
att offentligt visa en film som inte har godkants.

Aven data- och videospel omfattas av bestimmelsen. Straffbudet omfattar i forsta hand yrkes-
massig verksamhet. Bestammelsen har dock utformats sa att den omfattar dven andra fall av
spridning i forvarvssyfte dn sadan som sker yrkesmassigt. Nagot forbehall for det fall att gar-
ningen kan anses forsvarlig gors inte i forevarande bestammelse, (Kommentaren till brotts-
balken — Internetupplagan, Nils-Olof Berggren m.fl.).

C. Otillatet forfarande med pornografisk bild, 16 kap. 11 § brottsbalken

Den som pa eller vid allmén plats genom skyltning eller annat liknande forfarande
forevisar pornografisk bild pa ett satt som &r agnat att vacka allméan anstot doms till
otillatet forfarande med pornografisk bild till boter eller fangelse i hdgst sex manader.
Detsamma géller den som med posten sander eller pa annat sétt tillsander nagon
pornografisk bild utan féregaende bestéllning.

Bestammelsen motiveras bl.a. med att ingen borde mot sin vilja tvingas att konfronteras med
sadana pornografiska framstallningar som enligt en mera utbredd opinion kan uppfattas som
sedlighetssarande eller storande for anstandighetskanslan. En forutsattning for straffbarhet ar
att bilden forevisas pa eller vid allméan plats, (Kommentaren till brottshalken — Internetupp-
lagan, Nils-Olof Berggren m.fl.).
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Begas sexuella handlingar med djur pa offentlig plats eller offentligt kan detta betraktas som
forargelsevackande beteende enligt 16 kap. 16 § brottsbalken.

D. Forledande av ungdom, 16 kap. 12 § brottsbalken

Den som bland barn eller ungdomar sprider en skrift, bild eller teknisk upptagning som
genom sitt innehall kan verka forraande eller eljest medfora allvarlig fara for den unges
sedliga fostran, doms for forledande av ungdom till boter eller fangelse i hégst sex
manader.

Bestdmmelsen avser inte bara skrift eller bild utan numera &ven alla tekniska upptagningar,
bl.a. cd-romskivor, dator- och videospel.

Bestammelsen bor tolkas sa att faran maste gélla ndgot i sedligt avseende betydelsefullt. Fare-
graden behover inte vara sarskilt hog (Kommentaren till brottsbalken — Internetupplagan,
Nils-Olof Berggren m.fl. som i denna del hanvisar till Hoflund, Om farebegreppet i straff-
ratten 1967, s.46 f. och Machnow i SvJT 1967 s. 636).

Nagon viss aldersgrans for vilka som i detta sammanhang ar att hanféra till barn eller ungdom
har inte faststallts.

Bestammelsen avser yrkesmassig eller eljest mera planenlig spridning just till barn och ung-
dom, t.ex. genom utsdndande av reklambroschyrer till skolungdom eller distribution i nér-
heten av en skola. Bestammelsen géller enligt departementschefen inte forséljning genom den
vanliga bokhandeln och inte heller enstaka forséljning eller 6verlamnande till person under
viss alder, (Kommentaren till brottsbalken — Internetupplagan, Nils-Olof Berggren m.fl.).

4.3. Lagstiftningens tillampning nar det galler sexuellt utnyttjande av djur

4.3.1. Djur med fysiska skador

| de fall fysiska skador kan pavisas pa djur till foljd av ett sexuellt utnyttjande, t.ex. i de fall
da djur tillfogas stick- eller skéarskador eller vaginala eller anala penetrationsskador, ar
bestammelserna om djurplageri i 16 kap. 13 § brottshalken tillampliga. Detta galler d&ven om
de skador som djuren utsatts for a&r sma. Garningsmannen har i dessa fall genom misshandel
eller pa annat sétt otillborligen utsatt djur for lidande. Djuren far i dessa fall anses ha varit
utsatta for saval fysiskt som psykiskt lidande. Att "otillborlighetsrekvisitet” ar uppfyllt kan det
knappast anses rada nagon tvekan om.

4.3.2. Djur utan fysiska skador

Aven om djur inte uppvisar nagra pavisbara fysiska skador till foljd av sexuellt utnyttjande
kan garningen dock ha inneburit ett fysiskt eller psykiskt lidande for djuret. Detta ar ocksa
tillrackligt for att bestammelserna om djurplageri i 16 kap. 13 § brottsbalken ska vara tillamp-
liga. Gransen for den nuvarande lagstiftningen gar vid ett fysiskt eller psykiskt lidande. Om
ett djur inte kan anses ha varit utsatt for fysiskt eller psykiskt lidande faller handlingen utanfor
den nuvarande regleringen i 16 kap. 13 § brottsbalken.

15



Det kan dock vara svart att bedoma om ett djur lidit fysiskt, och framfor allt psykiskt, om det
saknas skador och tecken pa beteendeférandringar som bevis for detta. Det ar i praktiken svart
att pavisa beteendeforandringar hos ett djur som utsatts for sexuellt utnyttjande om man inte
har kannedom om djurets beteende fore garningen.

Sexuella handlingar som utfors med tvang far enligt Djurskyddsmyndighetens mening nor-
malt anses innebéra psykiskt lidande for djur, se vidare i avsnitt 7. Sddana handlingar far
saledes anses som otillatna enligt nuvarande bestammelser.

Savitt Djurskyddsmyndigheten erfarit tillampas dock bestammelsen i 16 kap. 13 § brottshalk-
en i allmanhet inte pa det satt som redogjorts for. Enligt Djurskyddsmyndighetens uppfattning
ar den nuvarande rattstillampningen sadan att bestammelsen normalt endast tillampas da djur
uppvisar tydliga fysiska skador. Detta innebdr en inskrankning av bestdmmelsens omfattning.

4.3.3. ’Fencehopping”

Den som olovligen tar sig in till ndgon annans djur och utnyttjar dem sexuellt, s.k. fence-
hopping, gor sig skyldig till olaga intrang (hemfridsbrott om det &r ndgons bostad) och egen-
maktigt forfarande.

Om djuren i samband med detta skadas ar det — utéver hemfridsbrott eller olaga intrang —
fraga om djurplageri och skadegorelse.

4.3.4. Djurpornografi m.m.

Enligt djurskyddslagstiftningen far djur inte utséttas for lidande vare sig under traning infor
eller under en filminspelning, forestallning och liknande. | sddana sammanhang finns ocksa
bestammelser om krav pa bl.a. att djur fore forsta film- eller videoinspelning, forestéllning
m.m. ska genomga veterinarbesiktning samt att inga djur far drogas, utsattas for skaderisk,
fara, smarta eller onddig stress. Djur far inte heller avlivas utan veterinar medverkan i sam-
band med film- och videoinspelning.® Nar det galler férestallning eller annan férevisning
kravs att denna sker for allméanheten for att bestdmmelserna ska vara tillampliga.

Bestammelser om begransningar i yttrandefriheten innebar vidare inskrankningar i mojlig-
heten att framstalla (i syfte att sprida) eller att sprida skildringar av vald mot djur. Det &r
salunda inte tillatet att framstélla en videofilm (eller annat medium med rérliga bilder) dar
djur utsatts for narganget eller utdraget grovt vald i avsikt att den ska spridas. Det ar inte
heller tillatet att sprida en sadan film. Nagot krav pa att spridning sker till allmanheten upp-
stalls inte. Det ar dock tillatet att inneha eller att titta pa sadan film. Om det &r fraga om annat
an rorliga bilder, t.ex. ett fotografi, foreligger inte motsvarande inskréankning i yttrandefri-
heten. Inte heller om djuret utsatts for sexuellt tvang eller vald (som inte &r grovt) omfattas
detta av forbudet mot framstéllande och spridning av vissa valdsskildringar.

Det &r vidare inte tillatet att utlamna en film e.dyl. med rorliga bilder, t.ex. videofilm, dator-
och videospel, till barn under 15 ar om den aterger ingaende skildring av verklighetstrogen
karaktar av vald eller hot om vald mot djur. Ett krav ar dock att utlamnandet &r yrkesmassigt
eller sker i forvarvssyfte.

® Djurskyddsmyndighetens féreskrifter (DFS 2004:21) om anvéndning av djur vid film-, video- eller televisions-
inspelning och forestallning eller annan forevisning som anordnas for allménheten.
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Det &r inte heller tillatet att bland barn och ungdomar sprida en skrift, bild eller teknisk upp-
tagning som genom sitt innehall kan verka forraande eller medféra allvarlig fara for den unges
sedliga fostran. Bilder som aterger sexuella handlingar med djur bér kunna omfattas av detta
forbud. Bestdimmelsen avser yrkesmassig eller mer planenlig spridning just till barn och ung-
dom. Daremot omfattar bestammelsen inte t.ex. forséljning genom den vanliga bokhandeln
och inte heller enstaka forséljning eller 6verlamnande till person under viss alder.

Att pa offentlig plats utfora sexuella handlingar med djur eller forevisa bilder av sadan karak-
tar kan vara otillatet enligt bestammelserna om férargelsevéackande beteende respektive otill-
atet forfarande med pornografisk bild.

4.4. Lagstiftningen i vissa andra lander

| de flesta europeiska lander finns inget sarskilt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur. Kri-
minaliseringen av framst sexuellt umgéange med djur togs bort i manga europeiska lander
under mitten och senare hélften av 1900-talet. | Frankrike och England ar det dock forbjudet
att "sexuellt vanvarda” djur respektive att ha sexuellt umgange med djur. | flera lander har
under senare tid diskussioner forts om huruvida sexuellt utnyttjande av djur bor forbjudas. |
Schweiz kan det eventuellt redan anses vara forbjudet genom att det finns ett forbud mot att
kranka djurs vardighet. Ett uttryckligt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur finns dock i den
reviderade djurskyddsférordningen i Schweiz som dock &nnu ej ar beslutad. 1 bl.a. Norge,
Belgien, Nederlanderna och Danmark pagar diskussioner om huruvida sexuellt utnyttjande av
djur bor forbjudas.

Nedan foljer en 6vergripande redogorelse for relevant lagstiftning i vissa andra lander nér det
galler sexuellt utnyttjande av djur. Liksom i Sverige finns i dessa lander lagstiftning som
innebar att djur inte far skadas eller orsakas lidande utan legitima skal.

4.4.1. Norge
I norsk lagstiftning finns inget sérskilt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur.

| 2 § dyrevernsloven anges att djur ska behandlas vél och det ska tas hansyn till deras instinkt
och naturliga beteende sa det inte foreligger fara for att de ska lida onodigtvis. Straff for brott
mot dyrevernsloven ar boter eller fangelse i hogst 1 ar. Ar brottet grovt ar straffet boter eller
fangelse i hogst tre ar.

Sexuellt utnyttjande av annans djur kan beddémas som skadegorelse enligt 291 § straffeloven.
Straff for sadana handlingar ar boter eller fangelse i i hogst ett ar eller vid grova brott (enligt
292 § straffeloven) bater eller fangelse i upp till sex ar.

| Norge &r det enligt 204 a § straffeloven forbjudet att sprida och offentligt visa pornografiskt
material. | begreppet pornografi ingar ocksa anvandande av djur i sadana sammanhang.

| Norge diskuteras for nérvarande en ny “djurvélfardslag”. Lagforslaget ligger for narvarande
hos Landbruks- og matdepartement for beredning. Enligt uppgifter fran Mattilsynet kommer
forslaget forhoppningsvis att séndas pa remiss under vintern 2006-2007. Eventuellt kommer
forslaget att innehalla ett férbud mot sexuellt umgange med djur. Argumentet for ett forbud
mot sexuellt umgéange med djur ar att respekten for djuren krénks vilket indirekt &r negativt
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for djurvalfarden. Argumentet mot ett forbud ar att denna lag ska skydda djur inte ménniskors
uppfattning om sexmoral.*

4.4.2. Danmark

Inte heller i dansk lagstiftning finns nagot sérskilt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur.
Fragan om en andring av lagen sa att sadana handlingar forbjuds har diskuterats i Danmark
under senare ar och i november 2006 kom Det Dyreetiske Rad med ett uttalande i fragan,
Udtalelse om menneskers seksuelle omgang med dyr, Justitsministeriet, november 2006.

I 1 8 dyreveernsloven anges att djur ska behandlas forsvarligt och bast mojligt skyddas mot
smarta, lidande, dngest, varaktigt men och vasentlig olagenhet.

Av 2 § dyrevearnsloven framgar att de som haller djur ska se till att de behandlas omsorgsfullt,
har skydd (huses), fodras, vattnas och tillses med h&nsyn taget till deras fysiologiska beteende
och halsomassiga behov i 6verensstammelse med erkanda praktiska och vetenskapliga
erfarenheter.

Straff for brott mot dyreveernsloven &r boter eller fangelse i hogst ett ar. Vid aterfall kan
fangelsetraffet uppga till tva ar.

Den som skadar annans djur kan enligt 291 § straffeloven démas till boter eller fangelse i upp
till 1 ar och sex manader for skadegorelse. Vid grova brott kan straffet uppga till fangelse i
sex ar. Den som olovligen anvander andras djur t.ex. for sexuella &ndamal (motsvarande
egenmaktigt forfarande) kan straffas med boter eller fangelse i upp till ett ar. Vid grova brott
kan straffet uppga till fangelse i tva ar.

Viss anvandning av djur i pornografiskt syfte ar forbjudet i Danmark.

Enligt 17 8 dyrevaernsloven ar det forbjudet att dressera och anvénda djur i férevisningar,
cirkusforestéllningar, filmupptagningar etc. om djuret utsatts for vasentlig oldgenhet.

Det ar ocksa enligt 232 § straffeloven straffbart att otillborligt kranka anstandigheten eller
bete sig sa att man offentligt vacker forargelse (jfr otillatet forfarande med pornografisk bild
och forargelsevackande beteende). Forséljning av "otuktiga bilder” och féremal till personer
under 16 ar &r vidare straffbart enligt 234 § straffeloven.

4.4.3. Finland

Finlands lagstiftning &r likartad den svenska. Enligt 3 § djurskyddslagen (247/1996) ska djur
behandlas val och de far inte dsamkas onddigt lidande. Det ar forbjudet att asamka djur ono-

dig smarta eller plaga. Vid djurhallningen ska ocksa djurens hélsa framjas och hansyn tas till

djurens fysiologiska och beteendemassiga behov. Brott mot bl.a. 3 § djurskyddslagen straffas
som djurskyddsforseelse med boter.

Enligt 13 § djurskyddsforordningen (396/1996) far djur inte anvandas sa att deras halsa eller
valbefinnande tar skada. | 14 § djurskyddsférordningen anges vad som avses med asamkande

* Uppgifter frén sektionen dyrevern og dyrehelsepersonell, Mattilsynet den 20 november 2006.
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av onodigt lidande, onddig smérta och plaga enligt 3 § djurskyddslagen. | 14 § punkt 8 djur-
skyddsforordningen finns en beskrivning av verksamheter och atgarder som kan anses dsamka
djur onddigt lidande, onddig smarta eller onddig plaga. Sexuellt umgénge med djur finns inte
med i denna upprakning.

Den som i strid med djurskyddslagen behandlar ett djur pa ett grymt sétt eller utsatter det for
onddigt lidande, smérta eller plaga kan straffas for djurskyddsbrott eller lindrigt djurskydds-
brott i enlighet med 17 kap. 14 och 15 8§ strafflagen (39/1889). Straffet for djurskyddsbrott &r
boter eller fangelse i hogst tva ar. Straff for lindrigt djurskyddsbrott &r boter.

| 17 kap. 18 § strafflagen finns bestammelser om straff for den som tillverkar, salufor eller till
uthyrning bjuder ut, for in i eller ut ur Finland eller genom Finland till ett annat land eller pa
annat satt sprider bilder eller bildupptagningar som pa ett sedlighetssarande sétt visar kons-
umgange med djur. Straffet for spridning av pornografisk bild ar boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

4.4.4. Frankrike
| Frankrike infordes ett forbud mot sexuell ”vanvard” genom lag den 9 mars 2004.

Enligt artikel 521-1 i Code Penal &r det forbjudet, oavsett om det sker offentligt eller inte, att
utsatta ett sallskapsdjur, ett djur som ar tamt eller halls i fangenskap for allvarlig vanvard,
inklusive sexuell vanvard, eller att utféra en grym handling mot ett sadant djur. Straffet kan
uppga till 30 000 euro i boter eller tva ars fangelse.

4.4.5. Nederlanderna
I Nederléanderna finns inget sarskilt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur.

Sexuellt utnyttjande av djur kan i vissa fall medfora straff enligt artiklarna 239 eller 350 i
strafflagen (Wetboek van Strafrecht) eller artikel 36 i djurhalso- och djurskyddslagen (Ge-
zondheids- en welzijnswet voor dieren, GWWD). | artikel 239 i Wetboek van Strafrecht
kriminaliseras forargelsevéckande beteende (schennis van de eerbarheid) med boter eller
hogst tre manaders fangelse. Enligt artikel 350 Wethoek van Strafrecht straffas den som
dodar, skadar, bortskaffar eller gor obrukbart ndgon annans djur (motsvarande skadegorelse i
svensk ratt) med boter eller fangelse i hogst tva ar. Artikel 36 GWWD forbjuder att utan for-
nuftiga skal, eller med 6verskridande av vad som kan anses tillatet av sadana skal, orsaka ett
djur smarta eller skada. Straffet for Overtradelse ar, enligt artikel 122.1 GWWD, boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Efter flera fragor fran andrakammarledamoter gav jordbruks- natur- och livsmedelsdeparte-
mentet i maj 2004 i uppdrag till Radet for djurangelagenheter (Raad voor dierenaangelegen-
heden) att utreda fragan om ett lagstadgat forbud mot sexuellt umgéange med djur. 1 sin rap-
port (RDA 2004/04) menade radet att det fanns tre tankbara skl for att forbjuda bestialitet:
djurhalsa, djurskydd eller sedlighet. Radet ansag att ett uttryckligt forbud borde inforas, och
da av skalet att bestialitet stred mot den allmanna moralen i Nederlanderna; brottet borde dér-
for upptas i strafflagens kapitel om sedlighetsbrott. Jordbruks- natur- och livsmedelsministern
ansag dock, i samrad med justitieministern, att redan befintliga laghestammelser gav tillrack-
liga mojligheter till bestraffning.
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4.4.6. Belgien
Inte heller i Belgien finns nagot sarskilt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur.

| artikel 35 i den belgiska djurskyddslagen (wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescher-
ming en het welzijn der dieren/loi du 14 ao(t 1986 relative a la protection et au bien-étre des
animaux) straffas den med fangelse i upp till tre manader eller boter med upp till 1 000 franc
som utfor handlingar i strid med lagen som innebér att ett djur onddigt dodas, stympas, skadas
eller utsatts for lidande.

| artiklarna 540, 541, 557, 559 och 563 i strafflagen (Strafwetboek) finns bestammelser om
straff for den som dodar eller svart skadar djur. Det finns ett antal olika straffskalor for olika
djur och beroende pa var brottet forovas (ses som brott mot egendom; vissa av bestammelser-
na motsvarar narmast skadegdrelse). Den lagsta straffskalan innehaller straff i form av fang-
else 1-4 dagar och/eller boter och den hogsta straffskalan innehaller straff i form av fangelse
1-6 manader och béter.

Hof van beroep te Antwerpen (ung. Antwerpens hovratt) frikdnde i dom den 8 november 2006
en man som haft sexuellt umgénge med ett 10-tal hundar for brott mot djurskyddslagen efter-
som han inte hade haft uppsat att orsaka fysisk eller psykisk skada. Han démdes dock till 500
euro i boter for, i Sverige motsvarande, forargelsevéckande beteende.

Domen har foranlett en motion om andring av djurskyddslagen sa att sexuella handlingar med
djur uttryckligen forbjuds. Enligt motionen bor ett nytt stycke med foljande lydelse laggas till
i artikel 1 i djurskyddslagen: Ingen far utfora sexuella handlingar av vilket slag de &n &r med
djur.’> Motionen &r 4nnu inte fardigbehandlad av ansvarigt senatsutskott (Commissie voor de
Sociale Aangelegenheden).

4.4.7. Tyskland

Uppgifter om den tyska lagstiftningen har framst hamtats fran artikeln Sexual relations with
animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation av juristerna
Gieri Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal in the Law, Bern och
Zurich, Schweiz.’

Enligt 17 § tierschutzgesetz kan den som tillfogar djur betydande smarta eller lidande eller
orsakar fortgaende eller upprepad smarta och lidande, domas till béter eller fangelse i upp till
tre ar. Samma straff kan adémas den som dédar ett djur i samband med ett sexuellt utnytt-
jande, eftersom en sadan handling inte skulle anses vara ett acceptabelt skal for att avliva ett
djur i enlighet med tierschutzgesetz.

Den som orsakar ett djur som ar i den personens ago eller i dennes vard betydande smérta
eller lidande utan goda grunder bryter mot 18 § tierschutzgesetz. Saval uppsatliga som vards-
I6sa ageranden ar straffbara om djurets dgare begar dem. Om en annan person orsakar djur
betydande skada kravs dock uppsat eller eventuellt uppsat for att en sadan garning ska vara
straffbar. Brott mot bestdammelserna kan foranleda straff i form av boter med hogst 25 000
euro.

> ”Niemand mag seksuele handelingen, van welke aard ook, met dieren plegen”.
® Publicerat i Bestiality and Zoophilia, Andrea M Beetz and Anthony L. Podberschek, 2005.
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Enligt den tyska strafflagen, strafgesetzbuch, kan en person som avsiktligt och olagligt skadar
eller dodar annans djur domas till bater eller fangelse i hogst tva ar i enlighet med bestam-
melserna om skadegorelse. Harutover finns straff for intrang s.k. "fencehopping” eller "oan-
standighet”. Vidare ar det forbjudet att producera och distribuera djurpornografiskt material.

Enligt 90a § Burgerliches Gesetzbuch &r djur inte saker utan skyddas av en speciell lag-
stiftning. Bestdammelser om saker &r tillampliga endast om sarskild reglering for djur saknas.

4.4.8. Schweiz

Uppgifter om den schweiziska lagstiftningen har framst hamtats fran artikeln Sexual relations
with animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation av juristerna
Gieri Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal in the Law, Bern och
Zurich, Schweiz.

Schweiz nu géllande federala djurskyddslag, tierschutzgesetz, som tradde ikraft ar 1981 inne-
haller inget sarskilt forbud mot sexuellt utnyttjande av djur. Detta ar dock férbjudet i kanton-
erna Basel-land, Thurgau och Innerrhodes.

Enligt 2 § tierschutzgesetz far ett djur inte utsattas for onddig smarta, lidande, skada eller rad-
sla. Straffet ar enligt artikel 27-29 boter uppgaende till max 40 000 schweiziska franc eller
fangelse i upp till tre ar.

| den schweiziska lagstiftningen ar fastslaget att djur inte ar saker, bland annat utifran att de
har skydd av en speciell lagstiftning.

Om ett djur som tillnér ndgon annan person anvands for sexuella andamal kan bestammelser-
na om skadegorelse i artikel 144 i den schweiziska strafflagen, Schweizerisches Strafgesetz-
buch, bli tillampliga. Straffet for skadegorelse ar béter eller fangelse i upp till tre ar.

Den 16 december 2005 antog parlamentet en ny djurskyddslag. | den nya djurskyddslagen
skyddas djurs vardighet (artikel 3 och 26 tierschutzgesetz). Den nya djurskyddslagen har &nnu
inte tratt ikraft dd man avvaktar beslut om den nya reviderade djurskyddsférordningen, tier-
schutzverordnung. | det reviderade forslaget till djurskyddsférordning férbjuds sexuella hand-
lingar med djur uttryckligen (artikel 196 j.). Férbundsradet kommer under ar 2007 att besluta
om ikrafttradande for saval den nya lagen som den reviderade férordningen.’

4.4.9. Osterrike

Uppgifter om den 6sterrikiska lagstiftningen har framst hamtats fran artikeln Sexual relations
with animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation av juristerna
Gieri Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal in the Law, Bern och
Zurich, Schweiz.

| Osterrike finns inget forbud mot sexuellt utnyttjande av djur vare sig i strafflagen, straf-
gesetzbuch, eller i den nya djurskyddslagen, tierschutzgesetz, som tradde ikraft den 1 januari
2005.

" Uppgifter frén Bundesamt firr Veterindrwesen (BVET) webbplats den 3 januari 2007.
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Enligt 5 § tierschutzgesetz ar det forbjudet att tillfoga ett djur orattfardig smarta, lidande,
skada eller stor oro/radsla. | bestammelsen specificeras forbudet i ett antal punkter. Enligt 6 §
tierschutzgesetz ar det forbjudet att utan ”fornuftig grund” doda ett djur. Den som bryter mot
bestdmmelserna riskerar enligt 38 § tierschutzgesetz straff i form av bdter med hogst 7 500
euro eller 15 000 euro vid upprepat brott.

Av 222 § strafgesetzbuch framgar att straffet for att utsatta ett djur for grova évergrepp eller
tillfoga dem onddigt lidande, sldppa ut djur som inte kan klara att leva i det fria samt att hetsa
ett djur mot ett annat (djurslagsmal) &r hogst 360 dagshater eller fangelse i upp till ett ar.

| strafgesetzbuch finns ocksa forbud mot att i bild eller pa film eller i annat medium skildra
sexuellt umgange med djur. Produktion av och handel med bilder som skildrar zoofili regleras
i en sarskild pornografilag, pornografiegesetz. | enlighet med denna lag &r det straffbart att i
kommersiellt syfte framstalla, publicera, importera, exportera och distribuera obcsena skrifter
eller bilder.

Sexuellt utnyttjande av djur straffas salunda endast om djuret utsétts for orattfardig smarta,
lidande, skada eller stor oro/rédsla eller om djuret dédas.

Aven i den Osterrikiska lagstiftningen slés fast att djur inte ar saker, bland annat utifran att de
har skydd av en speciell lagstiftning (285a 8 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch).

4.4.10. Storbritannien

Uppgifter om lagstiftningen i Storbritannien har framst hamtats fran artikeln Sexual relations
with animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation av juristerna
Gieri Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal in the Law, Bern och
Zurich, Schweiz.

En ny sexualbrottslag (Sexual Offences Act) tradde i kraft i maj 2004. Enligt 69 8§ i Sexual
Offences Act ar det straffbart av en person att med sin penis utfora anal eller vaginal penetra-
tion av ett djur. Det ar aven straffbart att orsaka eller tillata en vagina eller anus att bli pene-
trerad av en penis tillnérande ett levande djur. Straffet for en sadan handling &r boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Genom den nya lagen upphévdes den tidigare Sexual Offences Act fran 1956. Enligt den
gamla lagen var for zoofili stadgat livstidsstraff.

Den kommitté som var ansvarig for revisionen av strafflagstiftningen ansag att sidana hand-
lingar ska fortsatta att vara kriminaliserade samt att sadana handlingar ska straffas som sex-
ualbrott. Denna slutsats motiverades med att inte bara mansklig vardighet utan ocksa djurens
vardighet kranks vid sadana garningar samt att djur inte fritt kan samtycka till handlingarna.
Kommittén resonerade dven kring att zoofili inte endast &r ett uttryck for ensamhet och nérhet,
utan primart ett sexualbrott som visar pa ett stort beteende. De nara sambanden mellan Gver-
grepp mot djur och sexualbrott berdrdes liksom sambandet mellan 6vergrepp mot djur och
barn.
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4.4.11. USA

Uppgifter om lagstiftningen i USA har framst hamtats fran artikeln Sexual relations with

animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation av juristerna

Gieri Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal in the Law, Bern och
Zurich, Schweiz.

| USA finns det ingen federal bestimmelse om sexuella handlingar mot djur. Det &r upp till
varje stat att reglera sddana garningar. | 27 stater &r sexuella handlingar mellan djur och
maéanniskor forbjudet (aven Beirne, Rethinking Bestiality, 1997). | dessa stater behandlas
sadana garningar som brott (felony) eller som en férseelse (misdemeanor). Maxstraffen
varierar fran 5 ars fangelse (bl.a. Idaho) till 20 ars fangelse (Massachusets och Rhode Island).
Brotten bendmns bl.a. "bestiality”, "derivate sex acts” och “crimes against nature”.

Det finns dock federala lagar som forbjuder zoofili i vissa sammanhang; nar underariga
(under 18 &r) ar inblandade samt djurpornografi, (United States Codes, kapitel 71).

4.4.12. Kanada

Uppgifter om lagstiftningen i Kanada har hamtats fran artikeln Sexual relations with animals
(zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation av juristerna Gieri
Bollinger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the Animal in the Law, Bern och Zurich,
Schweiz.

Den kanadensiska regleringen av zoofili pAminner om den i USA. | Kanada finns dock en
generell bestimmelse om zoofili i Criminal Code of Canada. Enligt artikel 160 kan en person
som begar en sadan handling, tvingar nagon annan att bega en sadan handling eller formar en
person under 14 ar att bega en sadan handling straffas med fangelse i upp till 10 ar.

5. I vilken omfattning djur utnyttjas sexuellt

5.1. Allméanna utgangspunkter

Det finns fa undersokningar gjorda om utbredningen och forekomsten av sexuellt utnyttjande
av djur. I USA gjordes nagra undersokningar i mitten av 1900-talet av Alfred C. Kinsey m.fl.
Harutover har det gjorts nagra begransade studier, bl.a. i England ar 2001 av Munro och
Thrusfield (Battered Pets, Journal of Small Animal Practice) samt i Norge varen 2006 av
Hanne Marie Revholt. Antalet studier utifran ett psykologiskt perspektiv av manniskor som
agnar sig at zoofili ar betydligt fler (bl.a. Williams och Weinberg 2003, Beetz 2000 och
Miletski 1999).

Den omsténdigheten att sexuellt utnyttjande av djur inte kan anses vara socialt accepterat i
vart samhélle, och darmed till stor del sannolikt sker i det fordolda, medfor att forekomsten
och utbredningen torde vara storre an vad de undersékningar som gjorts visar.

De undersékningar som utforts har, savitt Djurskyddsmyndigheten erfarit, genomforts med
anvandande av tva olika metoder. Kinsey m.fl. har i sina utredningar kartlagt forekomsten av
zoofili genom intervjuer med manniskor for att pa sa satt fa information om hur manga som
har sexuella erfarenheter med djur. I andra studier, bl.a. Munro och Thrusfield samt Revholt,
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utgar utredningen fran uppgifter fran veterinarer om erfarenhet av skador och andra tecken pa
att djur blivit utnyttjade sexuellt. Bada metoderna far anses ha brister. Den férsta metoden
eftersom ménniskor kanske inte ar sérskilt bendgna att erkanna att de utnyttjar eller utnyttjat
djur sexuellt da detta upplevs som “skamligt” i samhéllet i stort. Bristerna i den andra formen
av undersokningar ar flera; alla skadade djur far inte veterinarvard, det kan i vissa fall vara
svart att veta om en skada orsakats djuret i samband med ett sexuellt utnyttjande eller om en
skada har en annan orsak. Endast djur som uppvisar fysiska eller psykiska skador kommer
vidare normalt att registreras i en sddan undersokning. De djur som exempelvis utsatts for ett
sexuellt utnyttjande som inneburit fysiskt och/eller psykiskt lidande for djuret, utan nagra
synliga skador, faller salunda utanfor. Detta torde innebéra att de undersokningar som gjorts
inte visar den verkliga omfattningen av sexuellt utnyttjande av djur. Har kan &ven andra
parametrar som forekomsten av djurpornografiska tjanster och material pa Internet eventuellt
ge indikationer pa férekomst och utbredning.

Djurskyddsmyndigheten har i sin tidigare rapport till regeringen utrett i vilken omfattning
maéanniskor anvéander djur i sexuella sammanhang i Sverige. En kort redogorelse for denna rap-
port l&mnas under avsnitt 5.2.

Inom ramen for det nuvarande uppdraget fran regeringen har Djurskyddsmyndigheten begéart
in anmélda arenden rérande sexuellt utnyttjande av djur under ar 2005 fran samtliga polis-
myndigheter. En sammanstallning dver dessa &renden redovisas i avsnitt 5.3 samt i bilaga 1.
Djurskyddsmyndighetens bada rapporter bor sammantaget innehalla samtliga polisanmalda
arenden under aren 2000 — 2005 dar djur utnyttjats sexuellt.

5.2. Djurskyddsmyndighetens rapport varen 2005

Varen 2005 redovisade Djurskyddsmyndigheten i en rapport till regeringen myndighetens
kartlaggning och slutsatser rérande i vilken omfattning djur utnyttjas sexuellt av manniskor,
(dnr 2004-1711).

Rapporten grundade sig pa drygt 1 600 enkéater som skickades till bl.a. kommuner, lansstyrel-
ser, yrkesverksamma veterinarer och kvinnojourer. Den totala svarsfrekvensen var 67 procent.
Harutover begardes information fran samtliga polismyndigheter avseende polisanmalda
arenden under tidsperioden 2000 — 2004 samt information fran Rikskriminalpolisens 1T-
brottsrotel rérande i vilken omfattning material av det aktuella slaget forekommer pa Internet.

Det totala antalet fall som redovisades i rapporten var 209. Endast de fall dar det fanns tydliga
tecken pa att djur utnyttjats i ett sexuellt ssmmanhang togs med i rapporten samt sadana fall
dar djurs konsorgan skadats pa ett sadant satt att skadorna kunde missténkas ha uppkommit
genom yttre vald fororsakat av manniska med sexuella motiv. De fall som befunnits vara
svarbedomda och “gransfall” redovisades inte i undersékningen. Av de redovisade fallen var
20 fall fran slutet av 1970-talet samt 1980-talet, 70 fall fran 1990-talet samt 119 fall fran

aren 2000-2004.

De utsatta djuren har i de flesta av de redovisade fallen tillfogats skador. Skadorna &r ofta
grova och i form av t.ex. skador pa kénsorganen, vaginala och anala penetrationsskador, sar
fran vassa foremal samt stickskador. Det fanns dven skador fran vald med trubbigt foremal.
Frammande féremal eller penis har anvants vid penetrationerna. | flera fall fanns, forutom
namnda skador, dven skador pa andra delar av kroppen t.ex. bringa, brostkorg och land.
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Aborterade fol var ytterligare en konsekvens av de skador djuren utsatts for. Det fanns exem-
pel pa fall dar djur bundits fast och dven fall dar djur fatt lugnande medel. Slutligen férekom-
mer dven skador i form av kastration och stympning. Flera av fallen hade dédlig utgang for
det utsatta djuret.

Av de redovisade fallen var flertalet av de utsatta djuren héstar. 1 161 fall hade hastar utsatts,
hundar i 18 fall, nétkreatur i 17 fall, katter i 8 fall, far i 1 fall och gris i 1 fall. Det redovisas
aven 3 ovriga fall som bl. a. galler djurpornografisk film.

5.3. Polisanmaéalda drenden under 2005

Inom ramen for det nuvarande uppdraget har Djurskyddsmyndighetens begért information
fran samtliga polismyndigheter om arenden under ar 2005 dar misstanke fanns om att djur
utnyttjats sexuellt. Uppgifter begérdes om brottsanmélningar, beslut om férundersokningar
samt information om atal vacks.

Polismyndigheterna i Dalarna, Gotland, Gavleborg, Jamtland, Jonkdping, Kalmar, Kronoberg,
Stockholm, Uppsala, Varmland, Vésterbotten, VVastmanland och Orebro har uppgett att de inte
har funnit nagra arenden rérande sexuellt utnyttjande av djur.

Nar Djurskyddsmyndigheten gatt igenom det insamlade materialet fran polismyndigheterna
har de fall redovisats dar djurens konsorgan skadats pa sadant satt att det kan misstankas att
skadorna uppkommit genom yttre véld fororsakat av en manniska med sexuellt motiv. Aven
de fall dar det finns mycket tydliga indikationer pa ett sexuellt sammanhang redovisas. Det
antal fall som utifran dessa kriterier pavisats uppgar till totalt 18 stycken. Hastar har utsatts i
13 fall, nétkreatur i 1 fall, katter i 2 fall, far i 1 fall och 1 fall galler bade hastar och notkreatur.
En tabell med fallen beskrivna finns i bilaga 1.

| flertalet fall har djuren fatt fysiska skador och i nagra fall mycket allvarliga sadana. 1 fall har
haft dodlig utgang for det utsatta djuret. De skador som djuren uppvisar ar skér- och stick-
skador pa och i kdnsorganen, vaginala och anala penetrationsskador, svullnader och blodut-
gjutningar i och omkring kénsorgan. Frammande féremal har anvénts vid penetration. Aven
hénder, mun och penis har anvants vid beréring av djurens kénsorgan. | 3 fall uppvisar inte
djuren nagra fysiska skador. Dessa fall har karaktaren av kdnsumgange samt beroring av
djurens konsorgan (fall 8, 14 och 18). I stora delar paminner handlingarna och skadorna om
vad som framkom i Djurskyddsmyndighetens tidigare rapport.

Av de totalt 18 fall som myndigheten beddémt utgdra sexuellt utnyttjande av djur har férunder-
sokning inte inletts i 8 fall. 1 8 fall har forundersokning inletts men sedan lagts ner. 1 2 fall pa-
gar férundersokning. Atal har inte véckts i nagot fall.

Nar det galler redovisning av konsfordelning sa har de djur som utsatts for sexuellt utnyttjan-
de utgjorts av 15 djur av honkdn och 1 djur av hankon. | 2 fall framgar inte djurets kon av
polisanmélan. Nar det galler misstankta fordvare saknas uppgifter om kon i 14 fall. 1 de 6vriga
4 fallen framgar att de misstankta garningsmannen varit man.
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5.4. Vissa internationella studier m.m.

5.4.1 Kinseyrapporterna

Inom ramen for ett forskningsprojekt i USA under mitten av 1900-talet publicerades tva
rapporter, Sexual Behaviour in the Human Male och Sexual Behaviour in the Human Female
(Kinsey m.fl.). Rapporterna visade att omkring 8 procent av ménnen i USA och 5 procent av
kvinnorna hade nagon sexuell erfarenhet av djur samt att minst 40-50 procent av de pojkar
som véxt upp pa lantgardar hade haft nagon sexuell kontakt med djur. Inom ramen for
forskningsprojektet intervjuades mer &n 17 000 personer mellan aren 1938 — 1956.

Professor Piers Beirne har ifragasatt resultatet av dessa studier bl.a. mot bakgrund av den
metod som anvéndes (Rethinking Bestiality, Theoretical Criminology 1997, Vol 1, nr. 3, s
317 — 340). Beirne anser &ven, mot bakgrund av att antalet personer som bedriver lantbruk
och antalet manniskor som bor pa landsbygden har minskat samt att andelen méanniskor som
har séllskapsdjur har dkat, att det inte kan uteslutas att lantbruksdjur numera inte ar de van-
ligaste offren for sexuella 6vergrepp fran manniskor.

5.4.2. ’Battered pets”

| artikeln ”Battered pets: sexual abuse” i Journal of Small Animal Practice (2001, 42, s. 333-
337) redogor forfattarna Munro och Thrusfield for en undersokning de gjort bland ett antal
slumpvis utvalda smadjursveterinarer i Storbritannien. Undersokningen avsag uppsatligen
tillfogade skador pa smadjur, dvs. sadana som inte kunde hanforas till olycksfall. Av de 448
inrapporterade fallen kunde 6 procent konstateras vara av sexuell natur. Av dessa fall var 21
hundar och 5 Kkatter. | 2 av fallen var djurslag inte angivet. Skadorna utgjordes bl.a. av
penetrationsskador, skador pa kdnsorganen och kastrationer. Nagra skador var dadliga. Alla
fall utom tva bedomdes ha medfort fysiska skador for djuren. 1 artikeln understryks att
resultatet av undersokningen inte kan anses vara ett matt pa forekomsten av sexuella 6ver-
grepp mot djur i Storbritannien da huvudsyftet med undersékningen var att erhalla ett grund-
laggande matt pa omfattningen av 6vergrepp utifran andelen veterinarer som har erfarenhet av
sadana Gvergrepp. Resultatet av undersokningen visar enligt forfattarna att problemet dock
inte &r av trivial karaktér.

5.4.3. Hanne M. Revholts studie i kriminologi

| Norge redovisade Hanne M. Revholt i maj 2006 en studie i kriminologi, "Ofre som ikke sier
nei”. Studien innefattade bl.a. en undersokning bland 329 stycken yrkesverksamma veterinar-
er i Norge®. 22 procent av de veterinarer som deltog i undersékningen uppgav att de ngon
gang hade haft misstanke eller vetskap om att djur som de tagit emot for undersokning eller
konsultation varit utsatta for sexuellt missbruk. De flesta veterinarer hade upplevt en eller tva
sadana tillfallen men nagra veterinarer hade upplevt detta fler ganger an sa. Ett par av de i
utredningen ingaende veterinarerna uppgav att de hade haft sadana misstankar vid fem till-
fallen. Materialet inkluderade totalt 124 fall, dvs. individuella djur, dar misstanke eller visshet
forelag om sexuellt missbruk. Av dessa fall uppgav veterinarerna att 2 stycken (1,6 procent)
uppvisade psykisk skada, 13 fysisk och psykisk skada (10,5 procent), 13 uppvisade inga syn-

® De veterinarer som var anslutna till Den Norske Veterinaerforening (DNV) och vissa andra veterinarforeningar,
bl.a. Hestepraktiserende veterinaers forening (HVF).

26



liga skador (10,5 procent), 80 uppvisade fysiska skador (64,5 procent) och i 16 fall var ska-
dorna inte angivna (12,9 procent). | 23 av de 124 tillfallena (dvs. 18 procent) har veterindrerna
uppgett att djuren dott eller avlivats till foljd av skadorna. 1 108 fall uppgavs kdnet pa de ut-
satta eller misstankt utsatta djuren. 85 procent av dessa avsag djur av honkan. | den norska
undersokningen var 37,1 procent av de djur som misstanktes ha varit eller hade varit utsatta
for sexuellt missbruk notkreatur och 27,4 procent hastar. Revholt understryker att resultatet
inte kan anses vara representativt for de verkliga forhallandena i Norge.

5.4.4. Det Danska Dyreetiske Rads undersokning

Det Dyretiske Rad i Danmark (Udtalelse om menneskers seksuelle omgang med dyr, Novem-
ber 2006) stallde under varen 2006 fragor till veterinarer i Danmark om misstankta och kon-
staterade fall av sexuellt utnyttjande av djur fran 1970 och framat. 122 veterinarer svarade pa
fragorna. 1 17 fall fanns misstankar eller konstaterade fall av sexuellt utnyttjande. Radet
betonar att materialet inte kan anses vara representativt for de verkliga forhallandena och har
darfor valt att inte dra nagra generella slutsatser vid sidan av bl.a. att sexuellt utnyttjande av
djur och misshandel av djur med sexuell innebdrd forekommer i Danmark.

Vad géller djurpornografiskt material i Danmark uttalar Radet bl.a. att pornografiskt material
primart produceras hos privatpersoner som lagger ut sina egna upptagningar pa egna sidor pa
Internet i syfte att dela med sig till likasinnade, eventuellt mot betalning.

5.4.5. Foundation for the Animal in the Law, Schweiz

Juristerna Gieri Bolliger och Antoine F. Goetschel, Foundation for the Animal in the Law,
Schweiz uttalar i sin rapport Sexuality with Animals (Zoophilia) — an Unrecognized Problem
in Animal Welfare Legislation (4ven publicerad i "Bestiality and Zoophilia”, Beetz and Pod-
berschek) att zoofili fortfarande &r socialt tabubelagt samt att palitlig forskningsstatistik
avseende omfattningen av sexuellt utnyttjande av djur for populationen som helhet saknas.
Forfattarna anfor bl.a. foljande. Trots att det i manga lander inte ar forbjudet att utnyttja djur
sexuellt, &r det inte troligt att en person som &gnar sig at sadant skulle erkanna sina bojelser
offentligt och frivilligt. Da vare sig undersokningar eller lagféring medger att nagra tillfor-
litliga slutsatser kan dras om omfattningen, far man gissa sig till denna. Omstandligheterna ar
tyvarr sadana att manga, om inte de flesta, fall forblir oupptackta.

Betréffande Kinseyrapporterna anser forfattarna att dess data anses vara det mest omfattande
an i dag och att man kan anta att zoofili — i sdval Europa som USA — &r lika utbrett i dag som
under Kinseys tid. Forfattarna anfor dock att det idag &r betydligt vanligare med sallskapsdjur
an tidigare och tillgangen till sddana djur ar lika god for urbana manniskor (hanvisning till
Kinsey, Massen, Masters). Av denna anledning kan inte endast det totala antalet sexuella
relationer med djur antas vara mycket hdgre, utan sarskilt kan det antas att en 6kning skett av
antalet kvinnor som &r inblandade (h&nvisning till Dekkers i denna del).

5.5. Djurpornografi

Nar det galler i vilken omfattning det forekommer bild- och filmmaterial pa Internet dar
manniskor anvander djur i sexuella sammanhang tillfragade Djurskyddsmyndigheten riks-
kriminalens IT-brottsrotel i samband med den forra rapporten varen 2005. IT-brottsroteln
uppgav bl.a. foljande. Det finns enorma mangder webbsidor pa Internet som séljer och mark-
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nadsfor dvd-skivor, videofilmer, kortfilmer och bilder med sadant innehall. Det finns en lank
till ndgon av sidorna med djursex pa i stort sett varje pornografisk sida pa internet. Dessutom
finns ett antal forum, bade svenska och utlandska, dar zoofiler kan diskutera detta &mne. De
flesta av dessa webbplatser ar inte svenska. Vid en s6kning pa sokmotorn Google pa Internet
gav ordet "tidelag” éver 800 traffar. Ordet djursex” gav Over 27 000 traffar, ”zoofili” Gver

7 000 traffar och ”zoofil” dver 14 000 traffar. De flesta filmer och bilder visar man och/eller
kvinnor som pa olika satt har sexuellt umgénge med djur. Vanligast forekommande &r hastar
och hundar. Inom ramen for den undersdkning som IT-brottsroteln gjort har de inte haft moj-
lighet att avgora om materialet &r framstallt i Sverige eller inte. IT-brottsroteln fann vidare att
det ar svart att ge nagon bedomning om trend/utveckling. | takt med att Internet utvecklas
torde dock &ven detta &mne breda ut sig enligt IT-brottsroteln.

Justitiekanslern har forordat en utvidgning av det kriminaliserade omradet sa att vissa skild-
ringar av sexuella handlingar mellan manniskor och djur sékrare skulle kunna hanforas till det
straffbara omradet (Promemoria om vissa fragor rérande yttrandefrihetsbrottet olaga valds-
skildring m.m. — Justitiekanslerns erfarenheter och synpunkter, dnr 706-96-32, s.6 f). Prome-
morian dverlamnades till regeringen i februari 1996. Justistiekanslern konstaterar i promemo-
rian att det i samband med forundersokning iakttagits att det férekommer export genom post-
order fran svensk sida av videogram innehallande skildringar av sexuella handlingar mellan
manniskor och djur samt att det finns tecken som tyder pa att djursex ar en genre som i
Sverige inte &r endast rent marginell.

5.6. Morkertal

Omfattningen av sexuellt utnyttjande av djur, inklusive sadana handlingar dar djuren tillfogats
skador och lidande, &r sannolikt storre &n vad de studier som gjorts visar.

Nér det géller brottslighet har vissa uppskattningar gjots av morkertal, dvs. den dolda brotts-
ligheten. Exempelvis bedoms den faktiska brottsnivan for misshandelsbrott kunna vara cirka
tio ganger hogre an den brottslighet som polisen registrerar (Brottsutvecklingen i Sverige
2001 — 2003, BRA-rapport 2004:3, Misshandel, Eckart Kiihlhorn, s. 43). Betraffande sex-
ualbrott har offerundersékningar visat att mellan 5 och 10 procent av de personer som uppger
att de blivit utsatta for sexuella 6vergrepp gor en polisanmalan (a. ovan, Sexualbrott, Peter L.
Martens, s. 86 f.) Detta kan ge en viss uppfattning om vilken niva morkertalet kan ligga. |
redogorelsen for sexualbrott anfor Peter L. Martens bl.a. foljande betraffande morkertal for
sexualbrott. Sexualbrott &r sannolikt brott med en mycket omfattande dold brottslighet, det
vill saga ett mycket stort morkertal. Sexualitet ar ett kansligt omrade generellt och sexualbrott
nagot som ar annu kansligare att tala om, i synnerhet om de begas av narstaende personer.
Skuld- och skamkanslor kan utgéra hinder for att polisanmala brott. Morkertalen varierar tro-
ligen for olika typer av sexualbrott. De faktorer som brukar n&mnas som avgorande for mor-
kertalet ar brottets grovhet, relationen mellan garningsman och offer samt brottets synlighet
(t.ex. Martens, 1990; Wikstrom 1991). Det innebdr att grova brott anméls i hogre grad &n
lindrigare brott. Brott dar garningsmannen ar helt obekant for offret anméls i hogre grad an
brott dar garningsmannen dr nagon narstaende. Brott som utspelas pa allman plats anmals i
hogre grad an brott som begas i det privata. Detta innebar att grova brott med obekanta gar-
ningsman ar overrepresenterade i statistiken jamfort med mindre grova brott dar garnings-
méannen ar bekanta med offren. Den allmanna opinionen, den syn manniskor i offrets narhet
har pa denna typ av brottslighet, liksom de handlaggande myndigheternas instéallning har
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troligen ocksa viss betydelse. Man kan saledes anta att en stor del av de sexualbrott som begas
aldrig polisanméls.

Handlingar varigenom djur anvéands av manniskor for sexuella &ndamal kan inte anses ha en
samhallelig acceptans. Sadana handlingar torde i allmanhet vara férenade med starka skuld-
och skamkanslor hos forévaren vilket innebér att de i stor utstrackning sker i det fordolda. For
att sexuellt utnyttjande av djur ska polisanmélas torde kravas att nagon utomstaende uppmark-
sammar detta eller att en garningsman sjalvmant uppsoker veterinar vid skador pa djuret och
veterindren i sin tur gor en polisanmélan. En gérningsman drar sig dock sannolikt for att upp-
soka veterinarvard i en sadan situation eftersom garningen i allmanhet ar att betrakta som
brottslig. Om djur inte uppvisar nagra skador &r det dessutom svart for en utomstaende, t.ex.
en veterinar, att fa vetskap om gérningen eller djurets lidande.

Nar det galler sexuellt utnyttjande av djur, och djurplageri som ofta ar féljden av sddana hand-
lingar, ar synligheten av handlingarna och brotten liten (om garningen inte begas pa andras
djur). Skuld- och skamkénslor torde vidare vara starka. Detta sammantaget talar enligt Djur-
skyddsmyndighetens mening for att morkertalen for sadana handlingar och brott sannolikt &r
hoga, atminstone da manniskor haller egna djur som de utnyttjar sexuellt. Morkertalen ar
troligen mindre i de situationer da andras djur utsétts for sexuellt utnyttjande, s.k. fence-
hopping, savida det inte &r en nara anhorig som begar handlingarna.

6. Hantering inom rattsvasendet

6.1. De polisanmélda &rendena under aren 2000-2005

Av de fall som redovisas for aren 2000-2004 i Djurskyddsmyndighetens rapport varen 2005
har 97 fall kommit in fran polismyndigheterna. Med de 18 fall som polisanmalts under 2005
blir det totalt 115 fall av polisanmé&lda arenden under perioden 2000 — 2005.

Forundersokning har inte inletts i 41 av dessa fall. N&r forundersokning inte inletts har polisen
som anledning till detta framst angett som orsak att “spaningsuppslag saknas” och "brottet gar
uppenbart ej att utreda”.

| 72 av fallen har férundersokning inletts men sedan lagts ner. | 10 av dessa 72 fall har polis-
myndigheterna lagt ner férundersokningarna med hanvisning till orsaker som att det inte gar
att bevisa att den missténkte gjort sig skyldig till brott, att det inte finns anledning att anta att
brott som hor under allmant atal begatts, att brott inte kan styrkas samt att uppgifter om
djurets lidande inte gar att fa fram. Polismyndigheterna har sannolikt i flertalet av dessa fall
ansett att det inte funnits forutsattningar for att atala och déma garningsmannen for djurpla-
geri, dvs. att dessa fall inte omfattas av den nuvarande regleringen eller alternativt bedomt att
det inte gar att fa fram tillrackligt med bevisning for en fallande dom. | Gvriga fall dar for-
undersokningen lagts ner har orsakerna uppgetts vara “ej spaningsresultat”, ”spaningsuppslag
saknas” och "brottet gar uppenbart ej att utreda”.

Inget av de totalt 115 fallen har annu lett till atal. 1 2 fall pagar fortfarande forundersokning.
Av de fall som redovisats fran enkater for aren 2000-2004 i Djurskyddsmyndighetens tidigare

rapport, dvs. de som inte inhamtats fran polismyndigheterna, finns ytterligare nagra fall som

29



far anses hamna utanfor den nuvarande lagstiftningen om de hade bedémts réttsligt, eftersom
det hade varit svart att faststalla om de utsatta djuren lidit fysiskt eller psykiskt av de aktuella
garningarna. Dessa fall avser bl.a. kdnsumgénge mellan djur och ménniska, djur har slickat
maéanniskas kénsorgan och manniska har smekt en hunds kénsorgan.

P& samma sétt finns bland de fall som redovisas for 80- och 90-talet nagra fall av samma
karaktar.

Totalt &r det ca 20 fall som Djurskyddsmyndigheten beddmer skulle falla utanfér den nuva-
rande regleringen och/eller rattstillampningen eftersom fysiskt eller psykiskt lidande &r svart
att bedoma i dessa fall.

| ndgra av de ca 10 fall dar polismyndigheten bedomt att nagot brott inte begatts far det enligt
Djurskyddsmyndighetens mening anses uppenbart att polismyndigheten gjort en felaktig be-
démning eftersom garningen maste anses medfort lidande for de utsatta djuren, t.ex. vid sex-
uellt umgénge med sma djur. | vissa andra fall far det antas att djuren atminstone inte har lidit
fysiskt varfor forutsattningar att vacka atal enligt nuvarande lagstiftning inte foreligger om
man inte kan anse att djuren lidit psykiskt (framst da storre djur utnyttjats for sexuellt um-

gange).

Totalt antal Beslut att inte Beslut att lagga Uppklarade Forundersok-
polisan- inleda forunder- | ner forunder- brott * ning pagar
malningar sokning sokning (Av de 72 dar for-
undersokning lagts
ner)
115 41 72 10 2

* For forklaring av termen och mer information se avsnitt 6.2.

6.2. Brottstatistik

Ur kriminalstatistik 2005, BRA-rapport 2006:4 har féljande uppgifter hamtats.

Det totala antalet anmalda brott under ar 2005 var 1 242 000. De uppklarade brotten i relation
till de anmélda brotten, den s.k. uppklaringsprocenten, var totalt sett 32 procent ar 2005. Mer
specifikt var uppklaringsprocenten ar 2005, 47 procent nar det géller misshandel och grov
misshandel, 51 procent for sexualbrott, 13 procent for tillgreppsbrott och 11 procent for
skadegorelsebrott.

Termen "uppklarade brott” innebér att brottet fatt ett polisiart klarlaggande. Inom ramen for
uppklarade brott faller, forutom da personer lagfors, dven situationer da man inte kan styrka
att brott begatts, den anmalda garningen inte bedoms vara ett brott, den misstankta personen
ar minderdrig® samt, dé &tal vacks, situationer da strafforelaggande utfardats och atalsunder-
latelse meddelas™.

® tekniskt uppklarade brott
19 personuppklarade brott
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Djurplageribrott redovisas inte sarskilt i brottsstatistiken, (daremot i lagforingsstatistiken). Av
BRA:s rapport framgér dock att for brott mot allmén ordning i 16 kap. BrB (varunder djurpla-
geri hor) ar uppklaringsgraden 49 procent.

Vid berakning av uppklaringsprocenten pa det material som Djurskyddsmyndigheten forfogar
over, dvs. 115 polisanmalda drenden under aren 2000 — 2005 avseende sexuellt utnyttjande av
djur (framst djurplageri och skadegorelse), blir uppklaringsprocenten 8,7 procent enligt Djur-
skyddsmyndighetens berakningar. For enbart ar 2005 blir uppklaringsprocenten 16,5 procent.
De fall som “klarats upp” ar tekniskt uppklarade, dvs. med motiveringen att brott inte kan
styrkas etc.

6.3. Lagforingsstatistik

Av de 43 personer som lagfordes for djurplageri ar 2005 domdes 2 stycken till fangelse. Detta
kan jamforas med brotten sexuellt utnyttjande och misshandel (som bada har samma max-
straff for normalbrotten som djurplageri). Nar det galler misshandel lagfordes 6 750 personer
under ar 2005 varav 1 363 personer démdes till fangelse och nér det galler sexuell utnyttjande
lagfordes ar 2005, 22 personer varav 16 personer domdes till fangelse.

Procentuellt ddmdes 5 procent av garningsmannen till fangelse nar det galler djurplageribrott,
20 procent nar det galler misshandel och nar det galler sexuellt utnyttjande ar motsvarande
siffra 72 procent.

6.4. Rattspraxis

Av vad som framgatt ovan ar det fa fall av sexuellt utnyttjande av djur som nar ett polisiart
klarlaggande samt fa fall som leder till atal och lagféring.

Djurskyddsmyndigheten har kannedom om drygt 10 domar avseende djurplageri med sexuella
motiv eller olaga valdsskildring dar djur utsatts for grovt vald av sexuell karaktar. Nagon for-
fragan till domstolarna har inte gjorts i samband med detta uppdrag varfor det kan finnas fler
domstolsavgdranden an de Djurskyddsmyndigheten har kdnnedom om.

En forteckning éver de 9 domstolsavgéranden som Djurskyddsmyndigheten har tagit del av
redovisas i bilaga 2. Samtliga domar &r fran perioden 1980 — 2000. De utsatta djuren har i
samtliga fall blivit skadade i samband med det sexuella utnyttjandet. | flera fall sa allvarligt
att det varit nédvéndigt att avliva dem.

Nar det galler paféljden har denna i 1 fall bestamts till fangelse och i 1 fall till sluten psykiat-
risk vard. | bada dessa fall var garningsmannen tidigare domd for brott. | vriga fall domdes
till icke frihetsberévande paféljder.

| flera domar framgar av domskalen att garningsmannen har utnyttjat djur sexuellt vid flera
tillfallen.
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6.5. Djurskyddsmyndighetens bedémning

Av de polisanmélningar, domar, brott- och lagféringsstatistik m.m. Djurskyddsmyndigheten
tagit det av inom ramen for denna rapport och myndighetens rapport till regeringen ar 2005,
drar myndigheten foljande slutsatser.

1. Uppklaringsprocenten &r lag nar det géller polisanmélda fall av sexuellt utnyttjande av
djur. Av de 115 polisanmélda arendena under aren 2000 — 2005 har endast 10 fall natt
ett polisiart klarlaggande och anses tekniskt uppklarade. Inte i ndgot av dessa 10 fall
har nagon lagforts utan uppklarandet bestar i att "brott kan ej styrkas” eller liknande.

2. Fangelsestraff utdoms i liten utstrackning vid djurplageri. Endast 1 av 20 som déms
for djurplageri doms till fangelsestraff. Motsvarande siffra nar det galler misshandel
och sexuellt utnyttjande &r 4 av 20 respektive 14 av 20.

3. Bestammelsen om djurplageri i 16 kap. 13 § brottsbalken tillampas snavt. Enligt vad
Djurskyddsmyndigheten erfarit tillampas bestammelsen sa att det i allmanhet kréavs
skador som bevis for ett lidande.

De garningar som foranlett polisanmélningarna i Djurskyddsmyndighetens kartlaggning har i
de flesta fall bestatt i att en okand garningsman utnyttjar nagon annas djur sexuellt och darvid
skadar djuret mer eller mindre allvarligt. Den laga uppklaringsprocenten kan bero pa att brott
av det ifagavarande slaget kan vara svara att utreda. Detta torde dock inte ensamt kunna for-
klara den laga uppklaringsprocenten. Aven prioritering av polisens utredningsresurser &r
sannolikt av betydelse.

Att antalet fangelsepafoljder nar det galler djurplageri ar sa lagt ar anmarkningsvart. Inte ens
mycket grova fall av djurplageri foranleder i allmanhet fangelsestraff enligt vad Djurskydds-
myndighetens erfarit. M6jligen kan orsaken till domstolarnas obendgenhet att doma till fang-
else som pafoljd for djurplageri beror pa att de anser att straffvardet for brott mot djur ar lagt.
Emellertid har lagstiftaren redan angett straffvardet for djurplageri genom straffsatsen i
bestammelsen. Djurskyddsmyndighetens bedémning &r att domstolarna bor ta storre hdnsyn
till det straffvarde som lagstiftaren asatt djurplageri genom att anvéanda sig av hela straffskalan
i storre utstrackning. De brottskategorier som jamforts i den ovan redovisade materialet fran
BRA har samma straffsats — vilket borde indikera dess straffvarde - men det ar 4nda stor
skillnad i antalet meddelade fangelsestraff.

Den gallande bestammelsen i brottshalken om djurplageri ar teoretiskt sett tillracklig for att
lagfora alla fall av sexuellt utnyttjande av djur dar djuren lidit fysiskt eller psykiskt. Savitt
Djurskyddsmyndigheten har erfarit anvénds bestdmmelsen dock i princip uteslutande nar djur
har utsatts for en skada och ofta en allvarlig sadan, dvs. tillampningsomradet inskréanks i for-
hallande till bestammelsens omfattning. I sjalva verket ar det tillrackligt for att bestimmelsen
ska vinna tillampning i denna del att ett djur otillbérligen har utsatts for en smarta eller en
oro/angest som inte endast har varit av kortvarig karaktar. Manga former av sexuellt utnytt-
jande av djur skulle kunna anses falla under denna bestdammelse och darmed kunna straffas
som djurplageri. Orsaken till att bestammelsen tolkas pa detta inskrankta satt kan delvis ha en
forklaring i att det anses svart att veta om ett djur lidit fysiskt eller psykiskt.
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7. Djurskyddsintresset

7.1. Djurs formaga att kanna smarta

Modern vetenskaplig forskning har visat att daggdjur och faglar har samma sorts grund-
laggande anatomi vad galler kansel och reaktioner pa smarta som manniskor. Deras nerv-
forbindelser, eller neuroner, i kroppen fungerar pd samma satt.*

Kenneth M. D. Rutherford anfér bl. a. foljande om beddmning av djurs beteende vid smarta.*?
Vid plétslig smarta ar det omedelbara gensvaret i beteende tillbakadragande fran smartkallan.
Den snabbaste delen av detta tillbakadragande kan ske som en reflex, dar alarmsignalerna fran
kénselreceptorerna orsakar ett gensvar pa brakdelar av en sekund, innan kanslan av smarta ens
upptrader i hjarnan. Omedelbart efter detta ses ett mer organiserat gensvar i beteende som
kontrolleras av hjarnan och medvetandegor smartan. Hos vissa arter kan detta innebéra flykt-
beteende medan andra arter kan bli som férlamade. VVokaliserande, dvs. att djuren ger olika
ljud ifran sig, hors ofta vid skadetillfallet. Graden av vokalisation varierar mycket mellan arter
(hundar vokaliserar generellt mycket mer &n katter). Ett vanligt gensvar pa smarta ar att rikta
uppmarksamhet (t.ex. slicka, gnida eller riva) mot platsen fér skadan. Djur med smérta kan
ses darra, skalva, eller gnissla tdnder och att jamra sig eller kvida. Vissa djur kan bli helt
inaktiva och ater mindre eller slutar dta helt. Rutherford anfor vidare att respons i beteende
vid skador kan variera mycket. En del individer visar en stérre forandring i sitt beteende &n
andra med samma skada. Kon, alder och tidigare upplevelser kan alla skapa variationer i
upplevelsen av smarta. Det finns ocksa faktorer som paverkar i vilken utstrackning sérskilda
individer eller arter visar att de lider. Variationen av hur djur reagerar pa smarta kan gora att
vi inte forstar att det &r smarta som ar orsaken.

Aven Falkmer och Waller uttalar bl.a féljande om djurs smértupplevelser.** Smarta &r en sub-
jektiv fornimmelse, av alldeles privat natur och direkt tillgdnglig bara for den som upplever
den. Vi ménniskor kan genom beskrivande samtal 6vertyga oss om att smartupplevelsen ar
allmanménsklig. Mojligheten for oss att byta erfarenheter med djuren &r dock inte densamma.
Anda finns det skl att anta att djur har liknande mojligheter att uppleva smarta.

7.2. Lidande hos djur

David B. Morton har lamnat foljande definition pa lidande.'* Lidande kan definieras som ett
kanslomassigt negativt tillstand, som kan komma fran olika ogynnsamma fysiska och psyko-
logiska omstandigheter, och vilka &r bestdimda av den kognitiva kapaciteten hos arten och den
enskilda individen, liksom dess livserfarenhet.

11 Se bl.a. Encyklopedia of Animal Behavior, M. Bekoff, s. 1104 f. och Svensk veterinartidning 2001, volym 53,
nr 2, s.89-93.

12 Encyklopedia of Animal Behavior, M. Bekoff , s Welfare, Well-Being, and pain — Behavioral Assessment of
Animal pain s. 1098 f.

13 Sture Falkmer och Tage Waller Forséksdjursteknik — en praktisk handledning, 1994.

“ Encyklopedia of Animal Behavior, M. Bekoff, Welfare, Well-Being, and Pain — Behavior and Animal
Suffering s. 1095 f.
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Morton har vidare anfért bl.a. féljande.'® Djur som &r kannande — dvs. djur som har den
neurologiska utvecklingen och formagan att uppleva kanslor som smarta, radsla, frustration,
leda gladje, valbehag och sorg - kan uppleva positiva och negativa kanslor. Lidande kan upp-
sta nar dessa kanslor pa ett 6vervaldigande satt ar negativa. Djur kan minnas sddana negativa
upplevelser fran tidigare tillfallen och forsoka undkomma nér de far en chans. | ett vagledande
dokument fran OECD uttalas att ”Det ska antas att ihallande smarta eller oro hos djur leder till

lidande vid franvaro av bevis for motsatsen”.

Anton Hvozdik m.fl. (2006) anfor att de antar att djur dven lider vid sexuella akter som inte
innehaller vald och att sddana akter darfor ska betraktas som kriminella.'’

Vidare anfor Ascione F R (1993) att bestialitet kan anses grymt dven i de fall da nagon fysisk
skada inte kan pavisas pa ett djur samt att det far forutsattas vara omojligt att erhalla ett sam-
tycke fran djur.*®

Bevis for psykisk skada i dessa sammanhang har, sa langt Helen M.C. Munro kanner till, inte
undersokts ordentligt och enligt henne kan det mycket val vara fel att anta att djuret inte
utsatts for psykisk skada.*®

Det Veterinare Sundhedsradet i Danmark gjorde 2004 ett uttalande om rektalundersokning pa
hast. Radet ansag att en person som inte har den nddvandiga utbildningen kan tillfoga ett sto
smarta, lidande, angest etc. Radet ansag saledes att anal penetration med en arm &r en ofor-
svarig behandling av héstar, nar detta inte foretas av en person med relevant utbildning,
framst en veterinar.?

7.3. Samtycke och tvang m.m.

7.3.1. Samtycke och tvang

En ingaende diskussion om djurs samtycke har gjorts av professorn i kriminologi Piers Beirne
(1997) dar han bl. a. anfor foljande.? Bestialitet borde betraktas som “sexuella 6vergrepp
mellan arter” eftersom situationen for djur som offer vid 6vergrepp i hog grad liknar situa-
tionen for utsatta kvinnor och till viss del d&ven barn och dessutom for att (1) sexuella relatio-
ner mellan méanniska och djur nastan alltid innehaller tvang; (2) sadana handlingar ofta
orsakar smarta och till och med dod; och (3) djur &r inte formogna att vare sig kommunicera
ett medgivande till oss pa ett satt som vi kan forsta eller att beréatta om 6vergreppen. Vi borde
betrakta bestialitet som framtvingat sex eftersom sexuella relationer med ojamna maktforhall-
anden inte kan inte ske i samforstand (hanvisning till Adams 1995). Det ar emellertid inte
ojamna maktforhallande som ar det avgdérande kriteriet, utan det faktum att en av parterna inte
ger akta samtycke till sexuella relationer eller inte har formagan att kommunicera samtycke

3 Encyklopedia of Animal Behavior, M. Bekoff, Welfare, Well-Being, and Pain — Behavior and Animal
Suffering s. 1095 f.

16 Guidance document of recognition, assessment, and use of clinical signs as humane endoonts for experimental
animals used in safety evaluation. ENV/JM/MONO(2000)7, OECD 2001.

7 Ethological, psychological and legal aspects of animal sexual abuse, The veterinary Journal 172(2006)
5.374-376.

'8 Children who are cruel to animals, Anthrozoés vol 6 (1993) s 226-247.

9 Animal sexual abuse: A veterinary taboo? The Veterinary Jornal 172 (2006) s.195-197.

2 Det Dyreetiske R&d - Udtalelse om menneskers seksuelle omgang med dyr, 2006, s. 15.

2! Rethinking Bestiality, Theorethical Criminology, 1997, vol. 1 nr. 3 s. 317-340.
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till den andre. Det kan verka som att franvaro av motstand kan tas som samtycke, men det
betyder naturligtvis inte att dkta samtycke finns. For att “akta samtycke” till sexuella relatio-
ner ska foreligga maste bada parter vara medvetna, helt informerade och positiva i sina dnske-
mal - for att modifiera Steven Box (1983) originalformulering. Om akta samtycke, definierat
pa detta satt, ar en nddvandig forutsattning for sex mellan manniskor, finns ingen anledning
att gora en annan bedémning nar det galler sex mellan manniskor och andra levande djur.
Eftersom djur inte ar kapabla att uttrycka ja eller nej till méanniskor pa ett satt som vi latt for-
star innehaller bestialitet sexuellt tvang. Pa grund av sin foglighet och av manniskan framavlat
beteende kan vissa djur inte std emot manskliga sexuella narmanden pa ett meningsfullt satt
medan andra djur kan protestera genom att exempelvis klésa, bita och morra. | de flesta en-
mot-en situationer ar djur dock inte kapabla att sta emot sexuella dvergrepp. Vidare ar djur
missgynnade aven pa andra satt. Nar de utsatts for sexuellt tvang och sexuella dvergrepp ar
det omojligt for dem att beratta om dvergreppen for nagon som kan hjélpa dem.

Andrea M Beetz uttalar i en artikel bl. a. féljande.?” Studier av Beetz 2002; Miletski 2002;
Williams and Weinberg 2003 visar att det finns ménniskor som engagerar sig i sex med djur,
som framhaller den kanslomassiga sidan av forhallandet och som héavdar att de inte anvander
nagon form av tvang. Som kontrast till Asciones och Beirnes argument att djur saknar for-
maga att ge och kommunicera samtycke ifragasatter zoofiler sjalva djurens oférmaga att mot-
satta sig sexuella forsok till narmande pa ett satt som manniskan kan forsta, om manniskan ar
villig och kénslig nog att forsta och tolka tecknen korrekt och agera enligt detta (hanvisning
till Beetz 2002). Detta ar uppenbarligen inte ett samtycke definierat enligt lagen och det ar
inte heller ett medvetet samtycke av en kannande varelse som &r fullt informerad och positiv i
sina onskemal.

Gieri Bolliger och Antoine F. Goetschel, jurister vid Foundation for the Animal in the Law
har bl. a. uttalat fljande.?® Ibland pastas att djur frivilligt deltar i zoofili och till och med tar
initiativet (hanvisning till Massen 1994, Muth 1969, Dekkers 1996). Vanligtvis beter sig djur
endast pa det séattet om det ar van vid ett sadant beteende, dvs. om det har blivit tranat att
utfora detta och darigenom har blivit fokuserad pa en mansklig sexualpartner. Som ett resultat
av sadan traning gor en hund lite eller inget motstand alls nar en manniska narmar den sig
sexuellt (hanvisning till Frey 2003). Bortsett fran detta inlarda beteende utnyttjas vissa natur-
liga reflexer och instinktiva handlingar vid zoofili (hanvisning till Muth 1969, Weidner 1972,
Stettner 1990). Brott mot ett djurs sexuella integritet ar inte i forsta hand beroende pa vad ett
djur kanner under ett sexuellt utnyttjande utan snarare om en sadan handling dverensstammer
med djurets fria vilja. Manniskor kan generellt inte urskilja huruvida ett sddant beteende av ett
djur sker av fri vilja eller inte. P4 grund av kommunikationshindren mellan djur och méanni-
skor ar det oklart exakt vad djur kanner, i de fall det inte visar nagra tecken pa smarta, lidande
eller skada. Liksom fallet &r med manniskor maste man utga fran att alla skador pa djurs
valbefinnande endast delvis kan bestammas utifran kliniska undersokningar (hanvisning till
Luy 2003). Man kan inte ens veta att de djur som ar sexuellt praglade pa manniskor, mar bra
under sexuellt umgénge med en manniska. Huruvida zoofili kan &ga rum med émsesidigt
samtycke, dvs. ar dnskat och uppskattat av djuret, kan det endast spekuleras kring. | stéllet bor
man utga fran antagandet att djurens samtycke ar framtvingat, antingen genom en artificiell
fixering pa en person eller genom anvéandande av andra psykologiska metoder (hanvisning till
Hunold 1970, Massen 1994).

%2 Bestiality and zoophilia: Associations with violence and sex offending publicerad i boken Bestiality and
zoophilia — sexual relations with animals, Beetz och Podbershek 2005.

2 Artikeln Sexuality with Animals (Zoophilia) — an Unrecognized Problem in Animal Welfare Legislation
(publicerad i "Bestiality and Zoophilia”, Beetz and Podberschek).
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Hanne Marie Revholt uttalar bl. a. féljande i sin studie.* Det finns goda grunder att jamstalla
sexuellt missbruk av djur med sexuellt missbruk av barn. Djur och barn har det gemensamt att
de ar beroende av att manniskor ingriper till deras hjalp eftersom vi inte alltid forstar deras
satt att kommunicera pa (hanvisning till Larsen 2003). Om man skulle forsta vad de menar,
har djur och barn det gemensamt att de inte kan ge “informerat samtycke”. Det kan ocksa
anses att saval barn som djur ar svaga parter i maktrelationer. Sexuella forhallanden dar det ar
ojamna maktforhallanden kan inte ses som ett resultat av "informerat samtycke” (hanvisning
till Adams 1995 och Beirne 1997). Samhallsnyttan rattfardigar ofta att vi utsatter djur for
lidande (hénvisning till Guri Larsen 2003). Handlingar som har en sexuell karaktar kan inte
anses ha en sadan samhallsnytta som t.ex. kottproduktion och forskning och det ar darfor
mycket lattare att definiera detta som évergrepp. Sammanfattningsvis ar det inte orsakande av
lidande, maktrelationer och brist pa "informerat samtycke” som avgor vad som ska anses vara
ett Gvergrepp, utan ocksa vilken samhallsnytta handlingarna har.

7.3.2. Krankning och vardighet

Gieri Bolliger och Antoine F. Goetschel har bl. a. uttalat féljande.” Modern djurskyddslag-
stiftning bygger pa tanken att djur ar kdnnande varelser och ska darfor skyddas och respek-
teras, inte enbart pa grund av det intresse manniskor kan ha av dem, utan for deras egen skull.
Djurs vardighet tar inte skada endast da det sexuella utnyttjandet ar av valdsam art. Alla
former av zoofili dér djurens vilja inte respekteras genomfors med anvandande av nagon form
av tvang vilket innebar en krankning. Detta ar speciellt viktigt eftersom inte alla djur pavisar
fysiska skador eller tydligt kan visa sin motvilja mot intim kontakt med méanniskor. Det &r
faktiskt manga djur som forblir uttryckslosa under en sexuell akt och som lydigt underkastar
sig den. Om det forekommer nagon psykisk stress ar inte latt att upptacka. Det ségs dven att
trots fortgaende forsékringar fran utévare av zoofili att deras intima relationer med djur inte
karaktariseras av vald och underkastelse, utan av en dmsesidig respekt och tillit, kvarstar fak-
tum att djuren i forsta hand exploateras for att tillfredsstéalla sexuella begar hos ménniskor,
och ar degraderade till sexuella objekt, &ven om samvaron sker utan vald (hanvisning till
Goetschel, Bolliger och Gerritsen 2005). | vart samhélle anvénds visserligen djur mot deras
vilja for andra andamal exempelvis i forskning samt for matproduktion. Sadana anvandnings-
omraden skulle kunna ifragasattas om man tillampar principen om "djurens vardighet”. |
motsats till zoofili kan dock dessa handlingar forsvaras utifran samhéllsintressen, sa lange de
foljer gallande bestammelser. Zoofili innebar att djurens sexuella integritet och deras vardig-
het kranks. Sadana handlingar utgor vidare ett ingrepp i djurets vélfard (hanvisning till
Goetchel 2002).

7.4. Djurskyddsmyndighetens bedémning

| den litteratur som hanvisas till ovan anfors bl.a. att djur har formaga att kdnna och uppleva
smarta pa liknande satt som manniskor, att de befinner sig i ett beroendeférhallande gentemot
manniskan, att de saknar formaga att kommunicera samtycke till sexuella relationer med
manniskor pa ett satt som vi kan forsta och att tvang ofta forekommer. Vidare anfors att

2 Ofre som ikke sier ”nei”, Masterstudie i kriminologi, Universitetet i Oslo 2006
2 Artikeln Sexuality with Animals (Zoophilia) — an Unrecognized Problem in Animal Welfare Legislation
(publicerad i "Bestiality and Zoophilia”, Beetz and Podberschek).
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sadana handlingar i allmanhet innebér att djurs sexuella integritet och deras vardighet kranks
samt utgor ett intrang i djurs valfard.

Sambhallet behdver enligt Djurskyddsmyndighetens mening ha normer och gréanser for hur vi
anvander djur och for vart handlingssatt gentemot djur.

| de sammanhang som rér den har rapporten anser Djurskyddsmyndigheten att da djur erhallit
fysiska skador kan djuren anses ha lidit bade fysiskt och psykiskt. Det kan dock vara svart att
bedéma om djur lidit fysiskt, och framfor allt psykiskt, om det saknas skador pa djuret som
bevis for detta. Att djur inte gér motstand, blir uttrycksldsa, "forlamade” eller apatiska kan
inte enligt Djurskyddsmyndighetens mening innebéra att djuret samtycker och inte kanner
obehag eller lider.

| enlighet med vad som redogjorts for ovan far enligt Djurskyddsmyndighetens mening de
flesta former av penetrationshandlingar och liknande anses innebara en mer eller mindre stor
grad av fysiskt och psykiskt lidande for djuren. Nér det galler stora djur, t.ex. hast och ko, bor
normalt en penetrationshandling av en mansklig penis som utfors utan vald inte féranleda
nagot fysiskt lidande for djuren. Det &r dock troligt att djuret upplever obehag eller kan anses
lida psykiskt av en sadan handling. Om olika foremal och t.ex. hander och armar anvéands vid
penetrationen bor risken for fysiskt lidande och fysiska skador vara avsevart stérre. Mindre
djur som blir utsatta for penetrationshandlingar har dock sannolik lidit saval fysiskt som
psykiskt. Enligt Djurskyddsmyndighetens mening ar det rimligt att anse att djur aven kan lida
psykiskt da de utsatts for tvang i samband med sexuellt utnyttjande. | vissa fall kan beteende-
storningar, sasom inaktivitet, vara tecken pa att ett djur lidit eller lider psykiskt.

Vissa andra typer av handlingar, t.ex. beréring av djurs kénsorgan, frotteurism och att trana
djur till olika handlingar i pornografiskt syfte ar mer svarbedomda vad géller huruvida djuren
kan anses lida fysiskt och framfor allt psykiskt. Situationer da djur stimulerar en manniska
oralt samt fall — &ven om de torde vara mer ovanliga — dar djur utan att vara tranade till det i
det enskilda fallet tar initiativet till sexuella handlingar ar ocksa svarbedémda.

Det finns enligt Djurskyddsmyndighetens uppfattning skél att iaktta stor forsiktighet om risk
finns att djur som kdnnande varelser utsétts for lidande. Om det inte finns vetenskaplig visshet
men dnda goda grunder att anta att ett visst forhallande innebér lidande for djur sa bor det inte
tillatas.

Det finns en méngd olika handlingar som ménniskan foretar mot djur utan att ta hansyn till
deras samtycke och integritet, t.ex. for livsmedelsandamal, forskning och seminverksamhet.
Dessa handlingar har dock det gemensamt att de kan motiveras utifran en samhéllsnytta.
Nér det géller seminverksamhet syftar den till ett sékert avelsarbete genom att bl.a. antalet
naturliga parningar minskas. Naturliga parningar innebar en hogre risk for smittspridning av
kdnssjukdomar, annan kontaktsmitta m.m. Vidare kan arftliga sjukdomar och genetiska defek-
ter sparas och elimineras pa ett tidigt stadium vilket &r betydelsefullt i det férebyggande
halsoarbetet inom aveln. Seminverksamheten utférs av utbildade personer och star under
veterinar kontroll. For detta andamal finns ett samhallsintresse vilket innebér att denna an-
vandning av djur har ett berattigande som saknas nar djur anvands for sexuella &ndamal av
méanniskan.
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Mot bakgrund av det som anforts ovan ar det Djurskyddsmyndighetens uppfattning att hand-
lingar dér djur utnyttjas sexuellt av manniskor inte dr acceptabla och att djur behdéver skyddas
fran detta.

8. Overvaganden angéende ett forbud mot sexuellt utnyttjande

8.1. Argument for och emot ett forbud

Fragan om huruvida sexuellt utnyttjande av djur bor forbjudas eller inte &r, och har under
senare ar varit, foremal for diskussioner och utredningar i flera europeiska lander. Utgangs-
punkten for diskussionerna och utredningarna har i de flesta fall varit om det foreligger ett
behov av att skydda djuren fran sexuellt utnyttjande. Exempelvis foreligger ett forfattnings-
forslag i Schweiz om uttryckligt férbud mot sexuella handlingar med djur”® och i Norge
dvervags om ett forbud mot sexuellt umgéange med djur ska tas med i den nya djurvalfards-
lagen som &r under beredning. I Danmark har nyligen Det Dyreetiske rad gjort en utredning
och uttalat sig i fragan. | vissa fall har dven sedlighetsaspekter anforts som skl for ett eventu-
ellt sadant forbud (Nederlanderna).

Argument for ett forbud

De argument som anforts for ett férbud mot att manniskor har sexuellt umgange med djur
eller utnyttjar dem sexuellt pa annat satt ar bl.a. att detta betraktas som ett generellt djur-
skydds- och djurvélfardsproblem. Férutom att djuren riskerar att utsattas for lidande blir de i
allmanhet utsatta for tvang samt krankning av den sexuella integriteten och vardigheten. Sex-
uellt utnyttjande av djur kan vidare anses utgora ett intrang i djurens valfard. Sadana argument
har bl.a. framforts i den pagaende diskussionen i Norge, i Storbritannien samt av Gieri
Bolliger och Antoine F. Goetchel, Foundation for the animal in the law, Schweiz.?” Bollinger
och Goetchel anser att den sociala aversionen mot att manniskor begar sexuella handlingar
mot djur inte racker for att begransa forekomsten utan problemet maste l6sas av nationella
lagstiftare. Vidare anser forfattarna att en persons ratt till sexuell frihet upphor dér ratten till
sjalvbestammade for ndgon annan borjar och eftersom djur inte kan uttrycka sitt samtycke till
att nagon begar sexuella handlingar med dem samt ar skyddsvérda — vilket vi ansett generellt
genom var djurskyddslagstiftning — bor sexuella handlingar med djur vara forbjudna.

Att djur inte kan uttrycka ett samtycke &r ett argument som dven Piers Beirne anvant.?® Enligt
Beirne finns det ingen anledning att géra nagon annan bedémning nar det galler sex mellan
maéanniskor och sex mellan ménniska och andra levande djur, utan ett uttryckligt och klart sam-
tycke kravs. Beirne har harutdver anfort bl.a. foljande. Bestialitet innehaller sexuellt tvang
eftersom djur inte ar kapabla att uttrycka ja eller nej till manniskor pa ett satt som vi latt for-
star. Vissa djur kan inte sta emot manskliga sexuella narmanden pa ett meningsfullt satt mot
bakgrund av sin lydighet och det av méanniskan framavlade beteendet. Andra djur kan dock
genom att exempelvis klosa, bita och morra uttrycka protester i sina forsok att varja sig mot

26 Eventuellt &r det redan genom artikel 3 och 26 i den nya tierschutzgesetz foérbjudet att utnyttja djur sexuellt
genom bestammelser om att djurs integritet inte far krankas. Lagen ar beslutad men har annu ej trétt i kraft.

27 Artikeln Sexual relations with animals (zoophilia): An unrecognized problem in animal welfare legislation,
publicerad i Bestiality and Zoophilia: Sexual Relations with Animals av Beetz och Podberscek, 2005.

28 Professorn i kriminologi Piers Beirne i Rethinking Bestiality, Theorethical Criminology, 1997, vol. 1 nr. 3 s.
317-340.
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sexuella narmanden fran manniskor. Men i de flesta en-mot-en situationer &r djur inte kapabla
att sta emot sexuella Gvergrepp.

| Sverige har Sveriges veterinarforbund, Svenska kennelklubben, Svenska djurskyddsfor-
eningen, Djurskyddet Sverige, Djurhemsforeningen och Djurens rétt patalat vikten av en
skarpning av lagstiftningen sa att djur skyddas mot sexuellt utnyttjande. Ett argument som
framft)rtzsg3 av dessa &r att djurens svagare stéllning och beroendesituation till ménniskor miss-
brukas.

Att ett forbud behdvs for att ge en tydlig signal och for att formedla att sexuellt missbruk av
djur ar ett Gvergrepp dr ocksa ett argument som anvénts. Aven att lagstiftningen uppfattas som
en “minimistandard” for ett acceptabelt handlingssétt har framforts. Nar det idag inte finns ett
uttryckligt lagférbud mot anvandning av djur for sexuella &ndamal, sander det en signal om
att sddana handlingar &r godtagbara. *°

Argument mot ett forbud

Ur ett djurskyddsperspektiv foreligger egentligen enbart ett argument mot ett férbud mot sex-
uellt utnyttjande; att det av djurskyddsskal saknas anledning att kriminalisera ett sexuellt ut-
nyttjande av djur utdéver nuvarande reglering eftersom den nuvarande regleringen innebér att
det inte &r tillatet att utsatta djur for fysiskt eller psykiskt lidande.

Det Dyreetiske Rad i Danmark har i sitt utlatande ”Udtalelse om mennerskers seksuelle om-
gang med dyr” i novemver 2006 bl.a. anfort detta skél for att inte kriminalisera sexuellt ut-
nyttjande av djur. Radet anfor bl.a. att det inte finns behov av lagstiftning som forbjuder
privatpersoners sexuella umgange med sina egna djur (forutsatt att 6vrig lagstiftning foljs).
Radet baserar sin standpunkt pa att det redan i den gallande danska djurskyddslagstiftningen
tas hansyn till situationer da djur lider otillborligt samt att det foreligger ett tungt vagande
motstaende intresse till att visa respekt for andra manniskors sexuella preferenser och en sex-
uell minoritet. (En medlem i radet var dock av en annan uppfattning). Daremot ansag radet att
det kan finnas behov av atgarder som forbjuder eller pa andra sétt forhindrar att sexuellt um-
gange med djur kan ske organiserad eller kommersiellt, exempelvis i sexshower, uthyrning,
bordelldrift eller produktion av pornografi. Radets medlemmar antar att det foreligger en ékad
risk for att hansyn till djuren dsidosétts nar ekonomiska intressen ar inblandade och finner
vidare att bruk av djur i sddana sammanhang avspeglar en brist pa respekt for djurens integri-
tet. Radet anser inte att djurens dgare har tillrackligt skydd i de fall hans eller hennes djur
utsatts for sexuella 6vergrepp av andra (s.k. fencehopping). Lagstiftningsatgarder behovs i
detta sammanhang enligt radet. (Réadet fann vidare att det kan finnas anledning att fundera pa
om den géllande lagstiftningen i Danmark tillampas i tillréacklig utstréckning).

Den norska kriminologen Hanne Marie Revholt har i sin studie®® anfort bl.a. att lagar och
lagforbud samt straff och allmanprevention inte &ar det viktigaste sattet att komma till rétta
med Gvergrepp pa djur, utan en andring i vart forhallningssatt gentemot djur sa att vi andrar de
vanor vi har tillagnat oss att anvanda djur pa det satt som passar oss.

29 Skrivelse till jordbruksministern, justitieministern och Djurskyddsmyndigheten, dnr 2004-1711.

30 Hanne Marie Revholt, "Ofre som ikke sier “nei” — Seksuelt misbruk av dyr i Norge, varen 2006, (hanvisar till
skrivelse fran Dyrevernsalliansen i Norge och Prieur og Taksdal i denna del).

LA, ovan.
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8.2. Djurskyddsmyndighetens slutsatser och forslag

8.2.1. Réattsvasendets hantering

Enligt Djurskyddsmyndigheten tacker den befintliga lagstiftningen - atminstone teoretiskt -
alla fall da djur i samband med sexuellt utnyttjande utsatts for psykiskt eller fysiskt lidande.

Nér det géller de former av sexuellt utnyttjande av djur som &r mest allvarliga, dvs. dar djur
utsatts for fysiskt eller psykiskt lidande, behdver nagra andringar i lagstiftningen inte vidtas
enligt Djurskyddsmyndighetens bedémning. D&remot &r det Djurskyddsmyndighetens upp-
fattning att rattstillampningen inte fungerar tillfredsstallande.

Djurskyddsmyndigheten har i denna rapport kunnat konstatera att av 115 polisanmalda aren-
den under aren 2000 — 2005 har atal inte vackts i nagot fall. | 2 arenden pagar forundersok-
ning. 1 113 av dessa arenden har férundersokning inte inletts eller ocksa lagts ner. Vidare har
kunnat konstateras att antalet fangelsedomar nar det géller djurplageri ar mycket lagre an for
andra brott som Djurskyddsmyndigheten jamfort med i samma straffskala.

For att skydda djur i detta sammanhang ar det enligt Djurskyddsmyndighetens mening ange-
laget att rattsvasendets hantering av dessa &renden forbattras. Genom battre utredningsinsatser
av polismyndigheten skulle garningsman kunna stoppas i ett tidigare skede, innan de begar
nya 6vergrepp. Dessutom skulle mer kraftfulla reaktioner pa handlingarna, sasom fler atal och
strangare pafdljder, signalera att samhallet ser allvarligt pa dessa brott.

Denna rapport har berort rattsvasendets hantering av dessa fragor mycket dvergripande. Djur-
skyddsmyndigheten anser att en mer omfattande utredning av réttsvasendets hantering gene-
rellt av djurskyddsarenden skulle beh6va goras for att fa en battre grund for problemens art
och omfattning. Harutover bor 6vervagas om utbildningsinsatser om djurs beteende och upp-
levelser om smérta, lidande m.m. bor riktas till rattsvasendet liksom om rattsvésendet skulle
behova ha resurser som ar specialiserade pa detta omrade.

8.2.2. Forbud mot sexuellt utnyttjande av djur

Djurskyddsmyndighetens uppfattning ar att alla former av sexuellt utnyttjande av djur bor
forbjudas. Den framsta orsaken till det ar enligt Djurskyddsmyndighetens uppfattning att
direkt eller indirekt tvang ofta &r inblandat vid sexuellt utnyttjande av djur, att djurens inte-
gritet kranks samt att djuren inte aktivt kan samtycka till sddana handlingar. Det kan sjalvklart
invandas att vi i vart samhélle anvander djur i manga andra sammanhang utan att ta hansyn
till deras samtycke och integritet. Djurskyddsmyndigheten anser dock att det bor finnas en
grans for hur vi anvander djur i vart samhalle och for vilka syften. For exempelvis livsmedels-
andamal, forskning och seminverksamhet finns samhallsintressen som innebar att sadan
anvandning kan accepteras i storre utstrackning &n att anvanda djur for exempelvis sexuella
andamal. Att forbjuda alla former av sexuellt utnyttjande av djur skulle innebéra en viktig
markering att sadana ageranden inte ar godtagbara. Ett forbud kan dven medféra en ham-
mande effekt pa forekomsten av anvandning av djur for sexuella andamal.

Genom ett forbud skulle rattsvasendet aven slippa den bedomning, som i manga fall kan vara

svar, av huruvida ett djur lidit eller inte. Sadana bedémningar &r antagligen sarskilt svara vid
”mildare” former av sexuellt utnyttjande av djur.
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Djurskyddsmyndigheten foreslar ett uttryckligt forbud mot sexuellt umgénge med djur och
andra handlingar dar djur anvands av manniskor for sexuella &ndamal. Ett sadant forbud bor
tas in i en sérskild bestdammelse i djurskyddslagen.

En sadan bestammelse bor innebéra att inte bara sexuellt umgange utan alla handlingar dar
djur anvands for sexuella andamal ar forbjudna. Bestammelsen bor vara straffsanktionerad
och ska darfor aven inforas i upprékningen i 36 § djurskyddslagen. Den nuvarande bestdm-
melsen om djurplageri i brottsbalken bor dock gélla i forsta hand, dvs. om djur utsatts for
lidande. Detta foljer redan av 36 § djurskyddslagen.

| forarbetena till en andring av djurskyddslagen i detta hdnseende bor specificeras vad som
avses med "handlingar dar djur anvands av manniskor for sexuella andamal”. Det bor bl.a.
tydligg0ras att bestdmmelsen inte avser att forbjuda seminverksamhet.

Djurskyddsmyndigheten foreslar ocksa att bestammelsen om olaga valdsskildring i 16 kap.
10 b § brottshalken andras sa att dven skildringar dar djur utsétts for sexuellt vald (som inte &r
grovt) och tvang omfattas.

9. Forslag till lagstiftning

9.1. Forslag till lag om andring i djurskyddslagen (1988:534)

Harigenom foreskrivs i fraga om djurskyddslagen (1988:534) dels att det i lagen ska inféras
en ny paragraf, 2 a §, dels att 36 § ska ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

2a8

Sexuellt umgéange med djur samt andra handlingar
dar djur anvands av manniskor for sexuella anda-
mal ar inte tillatna.

Nuvarande lydelse

368

Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som
med uppsat eller oaktsamhet

1. bryter mot 3,5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19 a eller 21 §,
2. bryter mot en foreskrift som meddelats med stod
av denna lag, eller

3. underlater att folja ett sadant forelaggande eller
bryter mot ett sadant forbud som avses i 29 8.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en
forpliktelse av vasentlig betydelse fran djurskydd-
synpunkt, doms till fangelse i hogst tva ar.

Om gdrningen &r att anse som ringa ska inte
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domas till ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf déms inte om
garningen &r belagd med samma eller strangare straff
i brottsbalken.

Foreslagen lydelse

368

Till boter eller fangelse i hogst tva ar déms den som
med uppsat eller oaktsamhet

1. brytermot2a, 3,5, 6, 8-11, 13, 14, 16-19 a eller
218,

2. bryter mot en foreskrift som meddelats med stod
av denna lag, eller

3. underlater att folja ett sadant forelaggande eller
bryter mot ett sadant forbud som avses i 29 §.

Om brottet har begatts med uppsat och avsett en
forpliktelse av vasentlig betydelse fran djurskydd-
synpunkt, doms till fangelse i hogst tva ar.

Om gdrningen &r att anse som ringa ska inte
domas till ansvar.

Till ansvar enligt denna paragraf doms inte om
garningen &r belagd med samma eller strangare straff
i brottsbalken.

9.2. Forslag till lag om andring i brottsbalken (1962:700)

Hérigenom foreskrivs att 16 kap. 10 b 8 forsta stycket brottsbalken (1962:700) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

16 kap. 10 b § forsta stycket

Den som i bild skildrar sexuellt vald eller tvang med
uppsat att bilden eller bilderna sprids eller som sprider
en sadan skildring, déms, om inte garningen med
hénsyn till omstéandigheterna ar forsvarlig, for olaga
valdsskildring till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Detsamma géller den som i rorliga bilder narganget
eller utdraget skildrar grovt vald mot mannsikor

eller djur med uppsat att bilderna sprids eller som
sprider sadan skildring.
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Foreslagen lydelse

16 kap. 10 b § forsta stycket

Den som i bild skildrar sexuellt vald eller tvang mot
méanniska eller djur med uppsat att bilden eller
bilderna sprids eller som sprider en sadan skildring,
doms, om inte garningen med hansyn till omsténdig-
heterna ar forsvarlig, for olaga valdsskildring till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma galler den som
i rorliga bilder narganget eller utdraget skildrar grovt
vald mot mannsikor eller djur med uppsat att bilderna
sprids eller som sprider sadan skildring.
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Bilaga 1

2005
. Karaktér av handling, skada o - A
Fall nr Djurslag . 9 Vardbehov Juridiska atgarder
pa djuret
Képp forts in i analdppningen.
1 Far Tarmarna har aven dragits ut genom Tackan hittades dod. Polisanmalan. FU nedlagd.
analdppningen.
2 Hast Skadaolnnll vaglrlaop[imngen, 3-4cm Veterinarbehandling Polisanmalan. FU inleds ej.
stor, fran vasst féremal.
Tva skarsar fran vasst foremal
bredvid vaginan. Det ena séret var 7
3 Hast cm langt och 2-3 cm djupt och det Veterindrbehandling Polisanmalan. FU inleds ej.
andra 2 cm langt. Yitterligare ett sar i
vaginan. Aven skada pa ett bakben.
4 Hast S..mtt |°blygd|appen fran vasst Veterinarbehandling Polisanmalan. FU inleds ej.
foremal.
Skarskada fran vasst foremal.
5 Hast Kraftigt blodflode ur vaginan och ena Polisanmalan. FU inleds ej.
blygdlappen hade nastan lossnat.
6 Hast Symetrlsk. sarskada i vulva, Veterindrbehandling Polisanmalan. FU inleds ej.
ca 5 cm djupt.
7 Hast Slfar: och sticksar fre_m vgsst foremdl Veterindrbehandling Polisanmalan. FU nedlagd.
pa kdnsorganet och i vaginan.
Filmmaterial med man som pa olika
satt har sexuellt umgénge med Polisanmélan. FU nedlagd.
« héastar, bl.a slickat samt med fingrar Saknas anledning att anta att
8 Hast et N . L2 - ..
pillat" i vaginadppningen. Gnidit sin brott som hér under allméant
penis mot vaginan samt forsokt fora atal har forovats.
in den.
Koénsorganet sonderskuret pa sto.
9 Hast Ett s&r 8 cm langt, ett tvargdende Veterinarbehandling Polisanmalan. FU nedlagd.
4cm langt samt flera mindre sar.
10 Hast ic;(:ieuntgjutmng I vaginan, skador pa Veterindrbehandling Polisanmalan. FU nedlagd.
Skéarskada i ena blygdlappen, rispor i
11 Hast huden bredvid vulva samt sarskador Veterindrbehandling Polisanmalan. FU nedlagd.
pé bog och ben.
12 Hast Hingst som var mycket svullen T och Veterinarbehandling Polisanmalan. FU pagar.
omkring kénsdelarna.
Snitt bredvid kdnsorganet. Saret ca
13 Hast 10 cm langt och 5-6 cm djupt. Polisanmalan. FU pagar.
Man som lyft upp svansen pa sto
14 Hast och slickat dér bak. Polisanmalan. FU inleds ej.
Kraftiga skador i analéppningen och
15 Katt palsen kladdig. Katten svart Veterinarbehandling Polisanmélan. FU inleds ej.
chockad.
Honkatt. P& mébler fanns sperma _— . Polisanmalan. FU nedlagd.
16 Katt och fran kattens bakdel kom sekret. Veterindrbehandling Brott kan ej styrkas.
17 Notkreatur gl\ézg\e”gor skadats i vaginan och Veterinarbehandling Polisanmélan. FU inleds ej.
Polisanmalan. FU nedlagd.
18 Notkreatur Man som fingrat i underlivet pa kor Polisen anser att det inte gar
och hast och hastar. att bevisa att den missténkte

gjort sig skyldig till brott.
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Forteckning 6ver domstolsavgoranden

1. Hovrétten éver Skane och Blekinge dom den 5 december 2000, mal nr B-779/99

En person domdes till ansvar for yttrandefrihetsbrottet olaga valdsskildring da han yrkes-
massigt uppsatligen eller av oaktsamhet till allmanheten spridit videofilmer innehallande
skildringar av sexuellt vald eller tvang samt av narganget och utdraget grovt vald mot
manniskor och mot djur. Videogrammen innehaller bl.a. sekvenser dar en man tranger in med
sin penis i kloaken pa en hona vilket bedoms ha medfort svara skador for hénan. Pafoljden
bestamdes till villkorlig dom med foreskrift om samhallstjanst.

2. Lunds tingsratt dom den 10 augusti 2000, mal nr B 286-00

En person démdes till ansvar for olaga intrang och djurplageri. Garningsmannen hade olov-
ligen berett sig tilltrade till ett stall och utsatt ett sto for misshandel genom att fora in en arm i
stoets konsorgan. Stoet uppvisade skador i form av kraftig svullnad i slidan och livmoder-
munnen samt svulnad och och rispor vid slidéppningen. Vid ett senare tillfalle patraffades
personen i samma stall dar han da hade haft sexuellt umgéange med ett sto. Paféljden bestam-
des till skyddstillsyn och dagshoter.

3. Kristianstads tingsratt dom den 18 december 1996, mal nr B 1779-96

En person démdes till ansvar for ett antal brott, bl.a. djurplageri. Djurplageribrottet bestod i
att garningsmannen vid flera tillfallen utsatt hastar for lidande genom att fora in foremal i
slidan pa ett antal ston (tre stycken), varvid skador uppstatt. Vid ena tillfallet blev dven en
hingst bunden pa ett satt som medforde skador. Pafoljden bestamdes till skyddstillsyn med
sérskild behandlingsplan.

4. Vasteras tingsratt dom den 26 mars 1996, mal nr B631-94

En person démdes till ansvar for bl.a. olaga intréng. Atalet ogillades i den del som avsag
djurplageri. Personen hade olovligen berett sig tilltrade till ett stall och patraffades i en box
tillsammans med ett sto och en hingst med sina byxor neddragna. Personen hade sléppt ihop
hastarna. Stoet hade lindriga till mattliga skrapsar och svullnader vid vagina. Skadorna be-
domdes ha orsakat mattligt fysiskt lidande” samt ”psykiskt lidande av svarbedémd grad”.
Tingsratten ansag det inte styrkt att det var garningsmannen som orsakat de i fragavarande
skadorna.

5. Skévde tingsratts dom den 7 juni 1989, mal nr B 28/89

En person domdes till ansvar for djurplageri. Djurplageribrottet bestod i att garningsmannen
bundit en hast och fort in en pinne i slidan pa den, vilket lett till en sarskada. (I domen fram-
kommer att garningsmannen besokt djurdgarens stall vid flera tillfallen och hastar har i sam-
band med detta insjuknat. En av dem har nddslaktats till foljd av detta). Paféljden bestamdes
till villkorlig dom.

6. Lidkopings tingsratt dom den 10 maj 1985, mal nr B 72/85

En person domdes till ansvar for ett antal brott, bl.a. djurplageri, skadegorelse och grov skade-
gorelse. Djurplageri och skadegorelsebrotten bestod i att garningsmannen vid fyra olika till-
fallen i sexuellt syfte fort in armen eller trubbigt foremal i slidan pa dréktiga ston och fort
denna fram och tillbaka. Stona (totalt sju stycken) har till f6ljd av detta kastat sina foster. Ett
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av stona fick avlivas i samband med kastningen. Garningsmannen démdes for samtliga be-
gangna brott till sluten psykiatrisk vard. Garningsmannen var tidigare domd for brott.
Garningsmannen domdes senare till att betala skadestand till en av malsdgandena med

300 000 kr (Lidkopings tingsratt dom den 3 december 1985, mal nr T 201/85).

7. Vasteras tingsratt dom den 9 mars 1981, mal nr B 477/80

En person démdes for djurplageri och grovt olaga intrang med anledning av att vid ett antal
tillfallen obehdrigen gétt in i ladugérd och misshandlat f&r och grisar. Atalet omfattade miss-
handel av totalt 18 stycken djur under en period av nastan tre ar. Flertalet av dessa djur upp-
visade skador i form av irritation och svullnad i slidan. Nagra far hade orsakats benbrott i
korsryggen och larbenshalsen och till f6ljd av detta nodslaktats. Tva far hade fatt missfall.
Nagra suggor befann sig i apati. Pafoljden bestamdes till fangelse i atta manader. (Garnings-
mannen var tidigare domd for brott).

8. Pitea tingsratt dom den 19 februari 1980, mal nr B 12/80

En person domdes for djurplageri och olaga intrang med anledning av att han obehdrigen gatt
in i en annan person tillhorig ladugard och dar utsatt en ko for lidande genom att fora in ett
kvastskaft i kons slida sa att skador uppkom i slidan. | domen konstateras att skadorna har
medfort smarta och obehag for kon. Paféljden besamdes till villkorlig dom.

9. Boras tingsratt dom den 12 februari 1980, mal nr B 612/79

En person domdes for djurplageri med anledning av att han hade misshandlat en annan per-
sons ko genom att i dess kdnsorgan tva ganger fora in ett kvastskaft och fora kvasten fram och
ater. Till foljd av detta har kon dsamkats sadana blédningar och skador bl.a. pa slida, njure,
tarmar och mjalte att hon maste nodslaktas. Garningsmannen domdes dven for skadegdrelse
till foljd av att han forstort inredning. Paféljden for de bada brotten bestamdes till skydds-
tillsyn.
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