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1. Bakgrund

Syftet med den har sammanstallningen &r att presentera de viktigaste forhandlingsfragorna pa
jordbruksomradet infér WTO:s ministerkonferens i Hongkong i december 2005. Samman-
stallningen &r inte heltackande, framfor allt inte nér det galler redovisningen av forslag fran
andra parter &n EU, USA och u-landsgruppen G-20.

1.1.  Jordbruksfragorna i ett sammanhang

Sedan 1995 finns internationella regler for vad lander far och inte far gora for att skydda sina
bonder och livsmedelsindustri fran konkurrens, och for att gynna den egna produktionen och
exporten. Da tradde namligen WTO:s Jordbruksavtal i kraft, efter den langa och médosamma
forhandlingsomgang som kallas Uruguayrundan.

Fore Jordbruksavtalets tid fanns det bara en handfull handelsregler som berorde jordbruket.
Detta kan jamforas med situationen for industrivaror, som avverkat atta forhandlingsrundor
sedan fyrtiotalet. Sa ar ocksa genomsnittstullen pa industrivaror runt fyra procent, medan
motsvarande siffra for jordbruksprodukter & omkring 60 procent. Jordbruksforhandlingarna
ar ocksa tekniskt komplicerade, eftersom manga parter har komplicerade tull- och stodsystem
som de inte ar beredda att ge pa baten.

Ett uttalat syfte med de aktuella férhandlingarna &r att de ska gynna u-landerna. Det ater-
speglas i namnet pa rundan: den heter egentligen "Utvecklingsagendan fran Doha”, vilket
brukar forenklas till Doharundan.

1.2. Nulage i férhandlingarna

Forhandlingarna bygger pa det ramverk som parterna enades om den 1 augusti 2004. For
jordbrukets del slar det fast ett antal principer, t.ex. att de som har hdga stod och tullar ska
gora de storsta sankningarna, men det innehaller i stort sett inga konkreta siffror eller
tidsgranser. Ett viktigt inslag &r att exportbidragen ska avskaffas helt, samtidigt som andra
former av exportstod ocksa regleras.

Sedan ramverket lades fast har diskussionerna rort sig framat. Ett tekniskt framsteg ar upp-
gorelsen om sa kallade vérdetullsekvivalenter, oftast kallade AVE. Detta ar ett satt att rakna
om specifika tullar (t.ex. euro/ton) till en tull uttryckt i procent av importvardet, och ar
nddvandigt for att man ska kunna genomféra ramverkets bestammelser om att hoga tullar ska
sankas mer an laga.

Under hosten har tre viktiga parter — EU, USA och u-landskonstellationen G-20 — lagt fram
detaljerade forslag om jordbruket, pa alla de viktiga delavsnitten. De ar inte alltfor langt ifran
varandra nar det galler strukturen pa det nya avtalet, men vad géller sjalva innehallet ar
avstandet fortfarande mycket stort. Ordféranden for jordbruksforhandlingarna har déarfor bara
kunnat lagga fram en lagesrapport pa sitt eget ansvar, inte ett konkret utkast till uppgorelse.
Med tanke pa detta, och pa att forhandlingarna dragit ut pa tiden mer an det var tankt, enades
parterna i borjan av november om att sainka ambitionsnivan. Det innebér att Hongkong-matet
i forsta hand ska forsoka lasa fast de framsteg som trots allt gjorts sedan ramverket, och att
parterna ska forsoka enas om alla detaljer vid ett nytt ministermote under 2006.

Om det inte blir nagon uppgdrelse om jordbruket sa blir det formodligen inte det pa nagot
annat forhandlingsomrade heller. Toppmotet i Hongkong betraktas allméant som sista chansen
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att undvika kraftiga forseningar av hela rundan. Den sankta ambitionsnivan minskar dock
risken for ett totalt misslyckande som det i Cancln for tva ar sedan, men betyder ocksa att en
svar del av forhandlingarna skjuts pa framtiden.*

1.3. Utvardering av Jordbruksavtalet

Med de forhandlingar som nu pagar ar det forsta gangen som WTO:s Jordbruksavtal
omforhandlas. Detta avtal innebar i huvudsak att i-landerna pa fem ar skulle sénka sina tullar
med i genomsnitt 36 procent, sina handelsstérande stéd med 20 procent, och sina
exportbidrag med 36 procent av beloppet och 21 procent av kvantiteten. For u-landerna géllde
lagre sdnkningar och langre tidsfrister. De minst utvecklade landerna (MUL) behévde inte
gora nagra sankningar alls.

Avtalet fick inte sa stora konsekvenser for handeln som man kanske kunde tro. Det finns flera
skal till det, men till stor del beror det pa att en hel del flexibilitet byggdes in i avtalet redan
fran borjan. Nagra exempel pa detta ar féljande:

e Tullsdnkningarna angavs som ett genomsnitt. Det gjorde det mojligt for landerna att
gora betydligt lagre sankningar fér produkter man var mest angeldgen om att skydda,
och ”kompensera” det med stora sankningar for produkter av mindre intresse.

e Nar olika former av gréansskydd omvandlades till bundna tullar hamnade dessa ofta
mycket hogt, vilket ibland innebar att dven den reducerade tullen var sa hog att
importen stangdes ute.

e De tullnivaer som bands i avtalet var ofta hogre &n de tullar som faktiskt tillampades.
Tullsankningarna blev darfor i praktiken lagre an den fastlagda procentsatsen.

e Stodsankningarna gallde bara en typ av stod vars anvandning redan var pa vag ner.
Framfor allt hade EU redan genomfért en stor jordbruksreform, och behdvde inte gora
séarskilt mycket mer for att klara kraven. (Reformen kan dock delvis ses som en
konsekvens av Jordbruksavtalet &ven om den genomfardes flera ar innan avtalet
tradde i kraft.)

Samtidigt maste man komma ihag att fore Jordbruksavtalet fanns det i princip ingenting alls.
Det |6ste inte alla problem, men det gjorde gransskyddet lattare att 6verblicka, och sakrar
ocksa det lage som redan uppnatts, dvs. att landerna atminstone inte hojer tullarna.

1.4. Doha-mandatet

Riktlinjerna for de pagdende forhandlingarna slogs fast vid ministerkonferensen i Doha i
november 2001. Enligt dessa ska forhandlingarna leda till:

e vasentlig forbattring av marknadstilltrédet,
e minskning av alla former av exportstéd med malet att gradvis fasa ut dem,

e vasentlig neddragning av handelsstérande stod.

! Ett orosmoment i sammanhanget ar att det finns en deadline i USA:s interna beslutsprocess som kan stélla till
det for hela rundan om den drar ut pa tiden. Fram till den 1 juli 2007 kan kongressen bara anta eller forkasta
handelsavtal i dess helhet, men darefter kan den ga in och ha synpunkter pa enskilda paragrafer, vilket lar gora
det synnerligen svart att fa till ett WTO-avtal.
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Dessutom ges utrymme for sarskilda regler for u-landerna, och for att beakta aspekter som
miljofragor, landsbygdsutveckling, fattigdomsbekampning, livsmedelsforsorjning,
livsmedelskvalitet och djurskydd.

1.5. Parmens uppléagg

Parmen har delat upp forhandlingsfrdgorna i tre huvudgrupper: marknadstilltrade, interna
jordbruksstod och dvriga fragor. Dessutom finns en ordlista sist i dokumentet.

Varje avsnitt avslutas med Jordbruksverkets egna kommentarer. Fokus ligger pa effekter for
produktion och konsumtion samt for u-landerna, men alla aspekter kommenteras inte i
samtliga fall. For mer information, kontakta Jordbruksverket via internationella@sjv.se.

Landernas forhandlingsforslag har hamtats ur féljande kéllor:
Doha-deklarationen: dokument WT/MIN(01)/DEC/W/1, 14 november 2001
Ramverket: dokument WT/L/579, 1 augusti 2004

EU:s forslag: Making Hongkong a Success, 28 oktober 2005

USA:s forslag: Facts on Doha Round, policy brief October 2005

G-20:s forslag: dokument daterade 12 oktober (marknadstilltrade och interna stod), 7 juli
(exportkonkurrens) och 5 juli (bla och gréna boxen).

AVS-landernas forslag: dokument TN/C/W/32, 31 augusti 2005.

Dessutom har dokument ur JOB-serien anvénts for andra landers forslag. Andra aspekter &n
forhandlingsfarslagen bygger till stor del pa Jordbruksverkets egna studier och pa
rapporteringen fran forhandlingsmotena.

2. Marknadstilltrade

Marknadstilltrade betraktas ofta som den viktigaste av de tre pelarna. Det beror pa att alla
lander pa ett eller annat satt anvander sig av tullar, och att detta ar ett satt att skydda den egna
produktionen som far direkta effekter for foretag i andra lander. Pelaren skiljer sig darmed
fran exportstoden, som inte alls ar lika brett anvanda, och fran internstoden, som ofta bara har
indirekta effekter pa andra lander.

Den svaraste fragan ar hur mycket tullarna ska sankas. Striden star i princip mellan dem som
vill skydda sina egna producenter mot importkonkurrens, och de som vill fa okat tilltrade till
andra landers marknader. En central fraga ar att hitta en formel for generella tullsankningar.
Andra fragor kopplade till marknadstilltrade ror kansliga produkter, tulleskalering och sar-
skilda tillaggstullar (SSG). Fragan om sarbehandling av u-landerna ar ocksa viktig. Man bor
ocksa komma ihag att tullar ar ofta det enda satt som u-landerna kan stodja sitt jordbruk pa —
tullar ger intékter i statskassan, medan direktstod i olika former &r utgifter. De sistndamnda
anvénds darfor mest av i-lander.

En viktig orsak till varfor landerna ar sa oeniga om tullsdnkningarna &r att de har mycket
olika tullstrukturer i dagslédget. Diagrammet nedan visar detta for ett urval av lander och
regioner. Genomsnittlig medeltull for alla lander (inte bara de som ar med i diagrammet) ar 62
procent.

2 Ett avsnitt om exportkonkurrens skrivs av Kommerskollegium.
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Diagram 1. Medel- och mediantull for jordbruksprodukter i olika regioner, procent
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Kalla: USDA/ERS, 2001°

De hogsta genomsnittstullarna hittar vi alltsa i EFTA-landerna (sma rika stater med hart regle-
rat jordbruk). I 6vrigt ar det olika u-landsregioner som ligger pafallande hogt, i alla fall nar
det galler de bundna nivaerna. En forklaring &r att de gjorde s& kallade takbindningar i
Jordbruksavtalet, dvs. de band samma hoga tullsats for stora produktgrupper istéllet for att
hantera varje tullposition for sig. De tillampade tullarna ar ofta betydligt lagre. Ibland beror
sadana gap pa gamla uppgorelser med exempelvis Varldshanken under s.k. strukturanpass-
ningsprogram. EU:s genomsnitt ligger forhallandevis lagt, men inte sa lagt som USA och
Canada.

Genomsnittsvérdena kan délja stora skillnader for olika produkter. For att ta EFTA-landerna
som exempel slapper de ofta tullfritt in produkter de inte sjalva producerar, samtidigt som
gransskyddet pa varor som konkurrerar med deras egna kan ligga langt 6ver hundra procent.
Detta ar forklaringen till de stora skillnaderna mellan medel- och mediantull som vissa
regioner uppvisar.

En annan skillnad mellan landerna ar ocksa vilken typ av tullar som anvands. Det vanligaste
ar att alla tullar tas ut i procent av importvérdet (kallat véardetullar eller ad valorem-tullar).
Det finns dock 25 lander (daribland EU och USA) vars tullbindningar inkluderar dven andra
slags tullar. Den vanligaste formen av sadana andra tullar &r s.k. specifika tullar, som tas ut i
form av ett visst belopp per enhet (exempelvis euro/ton). Uppgdrelsen om AVE gor det
mojligt att trots detta jamfora olika landers gransskydd, och var darmed nédvandig for att man
ska kunna sénka hoga tullar mer &n laga pa det satt som foreskrivs i ramverket.

2.1.  Tullsédnkningar

I och med ramverket &r parterna éverens om att lander med hdga tullar ska géra stérre
sénkningar an lander med lagre tullar. Med andra ord ska det ske en viss harmonisering av

® EFTA: Island, Norge, Schweiz. Sédra Asien: Bangladesh, Butan, Indien, Pakistan, Sri Lanka. Afrika (SSA):
33 lander séder om Sahara. Nordafrika: Egypten, Marocko, Tunisien. Sydamerika: alla utom Franska Guyana.
Nordamerika: Canada, Mexiko, USA. (NB: mediantullen for EFTA inkluderar varden ocksa for Cypern och
Malta, och ar darfor nagot for lagt redovisad.)
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gransskyddet. I de bud som lagts under hosten delas tullarna in i olika intervall, med
kraftigare tullsankningar i de hogre intervallen.

En central fraga ar hur man ska jamka samman skyddsintressen med exportintressen. Nyckel-
ordet i sammanhanget ar flexibilitet, och en stor tvistefraga ar hur den ska ordnas och hur stor
den ska vara. | Uruguayrundan loste man fragan genom att landerna skulle gora en viss
tullséankning i genomsnitt for alla produkter, men fick gora betydligt mindre sankningar foér
enskilda produkter sa lange de kompenserade detta genom att ga langre for andra produkter.

| de pagaende forhandlingarna forekommer fortfarande tal om olika genomsnittsmetoder. Ett
annat satt att ge flexibilitet & den nya kategorin ”kansliga produkter”. Detta innebdr i princip
att ett antal produkter undantas fran de generella tullsankningarna. Samtidigt ska principen
om béttre marknadstilltrade galla alla produkter utan undantag, sa nagon form av tullsankning
kommer att goras dven for de kansliga produkterna, i kombination med utdkade tullkvoter.
For u-landernas del diskuteras ytterligare mojligheter till flexibilitet, dels via begreppet
sarskilda produkter” och dels via en sérskild skyddsmekanism avsedd endast for u-landerna.

Presentationen nedan galler bara sjélva tullsankningsformeln. Dess effekt kan paverkas
kraftigt av olika regler om flexibilitet. Det &r darfor viktigt att 14sa det har avsnittet till-
sammans med de om kansliga produkter, sarskilda produkter, skyddsklausuler och tullkvoter.

2.1.1. Ramverket (punkt 28-30)

Ramverket slar fast att forhandlingarna ska leda till vasentlig forbéattring av
marknadstilltradet. Detta ska ske genom att de hogre tullarna ska delas in i olika intervall
(band), och tullarna i de hoga intervallen ska sénkas mest. Samtidigt ska flexibilitet ges for
kansliga produkter. Daremot sager ramverket ingenting om hur manga banden ska vara, eller
hur stora tullsankningarna ska vara for att betraktas som vasentliga. Huruvida en hogsta
tillatna tull (sa kallat tulltak) ska fastslas lamnar ramverket ocksa dppet. For u-landerna ska
kraven pa tullsénkningar vara lagre.

Ramverket slar dessutom fast att tullsankningarna ska goras fran de nivaer som bundits i
nuvarande Jordbruksavtal, oavsett vilka tullar landerna rakar tillampa.

2.1.2. Sammanstallning reduktionsforslag

EU, USA och G-20 har alla lagt fram detaljerade férslag om hur tullarna ska delas in i
kategorier och sénkas. Detta sammanfattas i tabellen nedan. En utforligare forklaring ges
under respektive landavsnitt langre ner. Intervallgranser for tullnivan avser bunden tull i
procent.
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Tabell 1. Férslag till tullsankning for i-landerna’
EU USA G-20
tullnivd | sankning | tullniva | sénkning | tullnivd | sénkning
0-30 20-45 % 0-20 55-65 % 0-20 45 %
30-60 45 % 20-40 65-75 % 20-50 55 %
60-90 50 % 40-60 75-85 % 50-75 65 %
> 90 60 % > 60 85-90 % > 75 5%

| EU:s forslag innebér intervallet i den lagsta tullnivan att landerna ska fa vélja tullsats inom
det, forutsatt att genomsnittlig sankning blir minst 35 procent. USA:s intervaller betyder
daremot att den lagre tullsankningen ska genomforas om tullen ligger i nedre delen av
kategorin, och tvartom.

2.1.3. G-20:s forslag

G-20 betraktar sitt forslag om tullsankningar som en medelvég i forhandlingarna. De foreslar
att tullarna delas in i fyra olika intervall, med grénser (for i-landerna) vid 20, 50 respektive 75
procent. Tullsdnkningarna inom dessa intervall ska vara 45, 55, 65 respektive 75 procent, i
kombination med ett tulltak pa 100 procent. Detta ska leda fram till en genomsnittlig sankning
av samtliga tullar pa minst 54 procent.

For u-landerna foreslas lagre tullsankningar, hogre bandgranser, och ett tulltak pa 150
procent. Den genomsnittliga sankningen ska inte bli hogre dn 36 procent, alltsa tva tredjedelar
av kravet pa i-landerna.

2.1.4. EU:s forslag

EU:s forslag innehaller ocksa fyra olika intervall for tullarna, med granserna 30, 60 och 90
procent. Tullsdnkningarna inom dessa intervall ska vara 35, 45, 50 respektive 60 procent, men
med det viktiga tilldgget att de 35 procenten i det l&gsta intervallet bara ar ett genomsnitt. EU
vill att det ska vara tillatet att gora sa laga reduktioner som 20 procent for dessa produkter.
Liksom G-20 foreslar man ett tulltak pa 100 procent.

For u-landernas del har EU anammat G-20:s forslag rakt av. Bara en skillnad finns: tull-
sénkningen i det lagsta intervallet ska centreras kring ett genomsnitt.

2.1.5. USA:s forslag

Aven USA vill dela in tullarna i fyra olika intervall, med granserna 20, 40 respektive 60
procent. Tullsdnkningarna inom intervallen ska vara ungefar 60, 70, 80 respektive 90 procent;
nagot lagre i nederkanten av respektive intervall och hogre i dverkanten. USA vill dessutom
sétta tulltaket till 75 procent.

Vad galler u-landerna sager USA bara att de ska ges nagot lagre tullsankningar och langre tid
pa sig att genomfdra dem, men satter inga siffror pa det.

* Exakta intervallgranser och procentsatser kan dndras med kort varsel, och olika uppgifter cirkulerar. Tabellen
bor darfor ses som ungefarlig.
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2.1.6. Ovriga WTO-medlemmars positioner

AVS-landerna accepterar ocksa fyra intervall, och vill dra granserna for i-landerna vid 20, 50
respektive 80 procent. Tullsankningarna ar laga, 42 procent i hdgsta bandet och 23 procent i
lagsta. For u-landerna ar bandgrénserna 50/100/150, och tullsénkningarna 15-30 procent.
AVS-landerna vill inte se nagot tulltak, varken for i-lander eller u-lander.

G-10 vill dra granserna mellan banden vid 20, 50 och 70 procent for i-landerna. Inom banden
ska landerna fa vélja mellan antingen en sankning med en fast procentsats, eller att géra olika
stora sankningar forutsatt att den genomsnittliga sankningen inom bandet blir ndgot hdgre an

om man anvant en fast procentsats. Man ger dock inget forslag pa hur stora tullsankningarna

ska vara. Inget tulltak ska faststéllas.

Dessutom har en handfull u-lander® tagit upp fragan om takbindningar (héga tullbindningar
som gjordes for stora produktgrupper istéllet for enskilda produkter). De papekar att dessa
hdga tullbindningar gor att de hamnar i hdgsta tullsankningskategorin, och darmed skulle
behova gora de kraftigaste tullsankningarna. De anser att den effekten maste dampas pa nagot
satt.

2.1.7. Kommentarer

Forhandlingarna om marknadstilltrade &r en strid mellan olika intressen. Frihandelsvannerna
anser att hoga tullar ar skadligt bade for andra lander och for konsumenterna i det berorda
landet, och foresprakar darfor 16sningar som sanker hoga tullar mer &n laga och som ibland
infor ett tak for hur hoga tullarna far vara. Andra lander vill gynna jordbruket framfor andra
intressen, och argumenterar for "flexibilitet” i tullsankningarna — dvs. att man ska fa gora
lagre sankningarna for kansliga produkter. Ju mer flexibilitet, desto mindre konkreta effekter
av tullsénkningarna.

En viktig aspekt ar att landerna inte alltid tar ut sa hoga tullar som de far enligt det gallande
Jordbruksavtalet. Hur stora marginaler landerna har varierar mycket fran land till land — USA
har néstan ingen, medan lander som Indonesien, Indien och Japan har mycket stora gap
mellan bunden och tillampad tull. Sadana lander kan alltsa séanka sina bundna tullar kraftigt
utan att det far nagon effekt i praktiken.

EU:s senaste jordbruksreform gjorde inte mycket for att hjalpa forhandlingarna om marknads-
tilltrade framat, i och med att den inte medforde nagra namnvarda prissankningar (utom i viss
man pa mejeriprodukter). Enligt Jordbruksverkets berakningar skulle EU:s eget forslag leda
till en genomsnittlig tullsankning med 38 procent for EU. G:20-forslaget skulle leda till en
séankning med 51 procent, och USA:s med hela 64 procent. For EU:s del betyder kombina-
tionen av hogt prislage och tamligen kraftiga tullsankningar att man antingen maste fa till en
16sning d&r man kan slippa undan med blygsamma sankningar for exempelvis socker, citrus-
frukt och ost, eller ocksa maste man genomfora ytterligare reformer. Detta mérks pa EU:s
forslag om marknadstilltrade, som av flera parter uppfattas som tdmligen defensivt, och som
trots detta har dragit pa sig kraftig intern kritik fran bl.a. Frankrike.

Samtidigt ar en av poangerna med hela rundan att handeln ska ske pa friare och rattvisare
villkor, inte att hitta kreativa satt att komma undan konsekvenserna av detta. EU ar ocksa en
stor exportdr av livsmedel, och skulle gynnas av lagre tullar i andra lander. Detta &r sarskilt
viktigt med tanke pa att exportbidragen minskar eller forsvinner. | det avseendet skulle EU

®> Kamerun, Jamaica, Kenya, Nigeria och Zimbabwe.
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vara mer behjalpt av mindre flexibla tullsankningar, sa att inte mottagarlanderna kan bibehalla
just de tullar som ar mest hammande for EU-exporten.

Kraftfulla tullsénkningar kan vantas pressa de inhemska priserna nerat, vilket gynnar
konsumenterna. Det kan ocksa leda till minskad produktion, om inte den effekten motverkas
av olika former av budgetfinansierade stod.

Okat marknadstilltrade for u-ldnderna ar ocksa en viktig fraga. Pa sistone har det diskuterats
flitigt om generella tullsdnkningar ar battre eller sémre an riktade tullpreferenser. Det finns
inga absoluta sanningar i detta, men en vanlig uppfattning &ar att generella tullsénkningar &r att
foredra pa lang sikt. Samtidigt maste man dock ta hansyn till att vissa u-lander blivit beroende
av ett fatal tullpreferenser, och dessa kan inte urholkas hur som helst utan att det far en
oOnskad effekt.

2.2. Kaénsliga produkter

Flexibilitet i nagon form ar nodvandigt for att ett avtal ska komma till stand om marknads-
tilltrade, med tanke pa att det &ar sa olika intressen som ska acceptera samma avtal. En stor del
av flexibiliteten ser den har gangen ut att l6sas via bestammelser om “kénsliga produkter”.

Fragan om kansliga produkter &ar svar att helt skilja fran forhandlingarna om tullkvoter. Dessa
beskrivs i avsnitt 2.3 nedan, som bor lasas tillsammans med det har.

2.2.1. Ramverket (punkt 31-34)

Enligt ramverket ska parterna fa peka ut ett antal produkter som kansliga. Det betyder dock
inte att produkterna gar helt fria, utan grundprincipen om vasentlig forbattring av marknads-
tilltradet galler aven for de kéansliga produkterna. Nagon form av generell tullsankning ska
goras ocksa for dessa produkter, i kombination med tullkvoter. For att dessa undantag inte ska
underminera den generella formeln for tullsénkningar ska dessa tullkvoter pa ett eller annat
satt kopplas till den avvikelse som gors fran huvudregeln.

Hur méanga produkter som ska fa behandlas som kénsliga, och vilka regler som ska gélla for
dem, sdgs dock inte i ramverket.

2.2.2. G-20:s forslag

G-20 vill begransa antalet kénsliga produkter kraftigt, till hogst en procent av de tullpositioner
for vilka landerna idag tar ut en tull. Ingen avvikelse fran huvudregeln ska fa vara storre an 30
procent, och dessutom ska tulltaket pa 100 procent galla ocksa for kéansliga produkter. Till
detta kommer tva grundlaggande principer, som bada syftar till att 6ka marknadstilltradet:
dels ska kompensationen bli storre ju fler produkter som pekas ut, och dels ska kompen-
serande tullkvoter 6ka mer ju storre avvikelsen &r fran huvudregeln.

U-landerna ska enligt G-20:s forslag fa peka ut 50 procent fler kénsliga produkter an det
absoluta antal tullpositioner som véljs ut av det i-land som gor de storsta undantagen for
kansliga produkter.

G-20 anser vidare att for varje tullposition som utpekas som kénslig produkt ska tullkvoter
Okas for att kompensera for detta, enligt sarskilda regler som ska faststallas. De utdkade
tullkvoterna ska vara tillgangliga for alla WTO-lander, och alltsa inte riktas mot enskilda
lander. G-20 vill ocksa att man ska utga fran konsumtion istéllet for produktion nar man
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faststaller hur stora kvoterna ska vara; narmare bestdmt vill man satta minimigransen till sex
procent av konsumtionen i importlandet

2.2.3. EU:s forslag

For EU ar kansliga produkter en viktig fraga. Unionen séager sig behova peka ut hogst atta
procent av samtliga tullpositioner, beroende pa hur stora de generella tullsénkningarna blir
och om man far den begérda flexibiliteten i det lagsta tullbandet. Minsta tillatna avvikelse
fran huvudregeln ska vara en tredjedel av ordinarie tullsankning, och hdgsta avvikelse ska
vara tva tredjedelar. Detta ska kopplas till en automatisk dkning av tullkvoten enligt en formel
som utgar fran kvotvolymer i férhallande till importen (och inte till konsumtionen, som é&r ett
konkurrerande alternativ).

EU betonar att de tullkvoter som dppnas for kansliga produkter inte ska kompensera fullt ut
for de lagre tullsankningarna, eftersom detta skulle ga emot sjalva idén med kategorin. Kvot-
okningen ska raknas fram genom att avvikelsen fran den generella tullsankningen divideras
med tullen. Den procentsats som fas fram pa det viset ska sedan multipliceras med konstanten
0,8 (for att undvika full kompensation), och resultatet av berakningen &r den procentsats som
existerande tullkvot ska dkas med.®

EU papekar ocksa att det behovs sarskilda regler for situationer dar kansliga produkter
omfattas av mer an en tullkvot, eller om existerande tullkvot innehaller bade kénsliga och
andra produkter. Fragan om att skapa helt nya tullkvoter lamnar man 6ppen, men kopplar den
till frdgan om SSG.

Exakt vilka produkter man vill klassificera som kénsliga har EU inte sagt annu. Sadana
detaljer kan véntas droja till ett betydligt senare skede i processen.

2.2.4. USA:s forslag

USA vill, liksom G-20, begrénsa antalet kansliga produkter till en procent av de tullpositioner
for vilka tullar tas ut idag. Samtidigt vill man att full kompensation ska ges via 6kade
tullkvoter.

2.2.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

Australien betonar att forhandlingarna maste leda till vasentlig forbattring av marknads-
tilltradet ocksa for de produkter som pekas ut som kansliga, via en kombination av tull-
sankningar och utokade tullkvoter. Liksom G-20 vill man basera kvotékningen pa
konsumtionen i importlandet. Nagra nya tullkvoter ska daremot inte skapas. Australiens
forslag sager inte exakt hur manga produkter som ska fa klassificeras som kénsliga, utan nojer
sig med att det ska vara ett fatal, och att de ska sta for en liten andel av total import.

AVS-landerna anser att produkter som berors av etablerade formanstullar ska betraktas som
kansliga. Om 6kningen av tullkvoterna gors tillganglig for alla lander sa ska detta inte fa
paverka de tullkvoter som idag riktas endast till AVS-lander.

G-10 vill att 10-15 procent av tullpositionerna ska fa betraktas som kansliga. De har ocksa
lagt fram ett tekniskt forslag om hur kénsliga produkter ska valjas ut och behandlas. Huvud-
dragen &r att en sdrskild mekanism ska tas fram for att gora avvégningen mellan hur stor del
av den totala koncessionen som ska ges som tullsénkning, och hur mycket som 6kad tullkvot.

& Uttryckt mer matematiskt: ATRQ = D / (1+AVE) * 0,8. D stér d& for avvikelse fran tullsankningen. Konstanten
0,8 &r forhandlingsbar.
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Om det inte finns nagra tullkvoter idag for produkter som &r kénsliga sa maste inga nya
inrattas.

2.2.6. Kommentarer

Fragan om kansliga produkter hanger nara samman med den generella tullsaénkningen. Ju mer
flexibilitet som erbjuds for k&nsliga produkter, desto storre bor de generella tullsénkningarna
kunna bli. Uttryckt pa ett annat satt: ju fler produkter som far pekas ut som kénsliga, desto
storre maste de generella tullsénkningarna bli om rundan ska leda till nagra faktiska forbatt-
ringar for handeln.

Hur kopplingen ska géras mellan kansliga produkter och tullkvoter finns det flera forslag pa.
Det ar vart att notera att vissa forslag innebér att det inte I16nar sig att identifiera som kansliga
sadana produkter som faller i det lagsta tullsankningsbandet. Skalet till detta &r att kvot-
6kningen blir stor samtidigt som lindringen i tullsankning ar begransad.

2.3. Tullkvoter och kvotadministration

| den forra forhandlingsrundan gjordes olika skyddsatgarder om till tullar. Det innebar i flera
fall att tullarna 6kade, vilket inte var avsikten med férhandlingarna. For att motverka den
effekten infordes tullkvoter, vilket innebar l&gre tullar for begransade kvantiteter. Det innebar
dock inte ndgon skyldighet att importera, utan bara att mojligheten maste erbjudas. Dessa
tullkvoter &r ibland endast 6ppna for vissa lander, medan andra &r 6ppna for alla lander.

Knappt en tredjedel av WTO:s medlemmar har bundna kvotataganden. Det genomsnittliga
kvotutnyttjandet ligger pa cirka 60 procent, vilket importlanderna brukar forsvara med lag
efterfragan pa importerade produkter p.g.a. konkurrenskraftig innemsk produktion. Lagt
utnyttjande kan ocksa bero pa for hoga tullsatser inom ramen for kvoterna. En annan tankbar
forklaring ar att kvoterna fordelas och hanteras pa ett for krangligt satt. Det finns dock fa
WTO-regler om sadan kvotadministration, och inga som galler specifikt for jordbruks-
produkter.

Fragan om tullkvoter hanger nara samman med den om kénsliga produkter. Avsnitt 2.2 ovan
bor darfor lasas tillsammans med det har avsnittet.

2.3.1. Ramverket (punkt 33-35, 39-40)

Ramverket tar upp fragan om tullkvoter under rubriken kansliga produkter. Det sager att
existerande tullkvoter ska utdkas for produkter som utpekas som kénsliga, och att specifika
regler ska tas fram for hur det ska ga till, sa att man inte underminerar principen med héga
tullsankningar for hoga tullar. Det kan ocksa bli aktuellt att sénka eller avskaffa de tullsatser
som géller inom ramen for kvoterna, och att forbattra kvotadministrationen. Den enda
sarbehandling av u-landerna som uttryckligen ndmns i det hdr avseendet ar att de inte ska
behdva Oka sina tullkvoter lika mycket som i-landerna.

Ramverket séager darmed inte nagot om en generell uppskrivning av alla tullkvoter, nagot som
diskuterats tidigare i forhandlingarna. Manga parter verkar anse att ramverket inte &r solklart
formulerat nér det galler just tullkvoter, och det borjar luta mot att fragan om att skriva upp
alla tullkvoter inte ar aktuell, men att daremot tullsatsen inom kvot &r en férhandlingsfraga for
alla existerande kvoter.
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2.3.2. Forslag fran EU, G-20 och USA

De tre parterna har pa senare tid endast kommenterat fragan om tullkvoter i samband med
kéansliga produkter. | tidigare diskussionen har EU tydligt markerat att man inte vill se ndgon
generell 8kning av existerande tullkvoter. USA och flertalet av de lander som ingér i G-20’
har daremot tidigare foreslagit kvotokningar pa 20 procent.

2.3.3. Kommentarer

Ramverket utgar ifran att tullkvoter och kansliga produkter omfattar ungefar samma tull-
positioner. Det s&ger inte rent ut vad som ska hdnda med tullkvoter fér produkter som inte
pekas ut som kansliga, och inte heller vad som hander om det inte finns nagra existerande
tullkvoter for produkter som betraktas som kénsliga.

En annan besvarlig fraga kan bli huruvida tullkvoterna ska baseras pa importlandets produk-
tion (som idag) eller pa konsumtion (som bl.a. G-20 vill, och som foreslogs av davarande
ordféranden infér Cancin-motet 2003). Det sistndmnda skulle leda till att en del kvoter 6kas
kraftigt.

Fragan om forbattrad administration av tullkvoterna har inte diskuterats mycket under hosten,
men sedan gammalt finns flera forslag. Om dessa leder till genuina forenklingar kan de ocksa
resultera i att kvoterna utnyttjas i hogre grad an idag. Ett sddant fenomen — sarskilt i kombina-
tion med 6kade kvotvolymer — kan fa stora effekter pa marknadstilltradet for vissa produkter
och lander. Motsattningarna foljer darfor i stort sett de som galler for tullsdnkningar i
allméanhet — G-10 bromsar mest, medan exportinriktade lander driver pa.

EU har ganska manga tullkvoter, sa battre kvotutnyttjande och storre kvoter skulle kunna leda
till markant okad importkonkurrens inom vissa sektorer. Sektorer som kan paverkas ar t.ex.
ost, ris och vissa frukter. Delvis beror dock effekten pa olika produkter pa vad som hander
med de generella tullsankningarna. Om den generella tullen sdnks samtidigt som tullen inom
kvot blir kvar oférandrad sa minskar incitamenten for exportforetagen att lagga ner arbete pa
att fa del av kvoterna.

2.4.  Sarskilda produkter

En fraga i forhandlingarna galler hur man ska genomfora tullsankningar i u-landerna utan att
riskera att import av basvaror skadar det inhemska jordbruket. Begreppet ”sarskilda
produkter” (SP) i den bemarkelsen introducerades redan i davarande ordférande Harbinsons
forslag infor Cancun-motet 2003.

2.4.1. Ramverket (punkt 41)

U-landerna ska enligt ramverket fa peka ut ett antal produkter som sarskilt viktiga med tanke
pa bland annat tryggad livsmedelsforsorjning och landbygdsutveckling. For dessa produkter
ska sarskild flexibilitet erbjudas, men exakt vad detta innebar och hur manga produkter det
handlar om s&gs inte.

" Narmare bestamt lades forslaget av Cairnsgruppen, som férutom flertalet G:20-lander ocksa innefattar
Australien, Nya Zeeland och Canada.
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2.4.2. G-20:s forslag

G-20 anser att SP &r ett viktigt inslag i den sarskilda och differentierade behandling som u-
landerna har ratt till. De har dock inte lamnat nagra konkreta forslag i amnet, och gruppen har
formodligen svart att enas. Flera av dess medlemmar ingar ocksa i G-33, vars forslag bland
annat skulle innebéra att det inte blir nagra storre lattnader i handeln mellan olika u-lander.
De lander inom G-20 som ar mer renlariga frihandelsvanner kan antas ha svart att stalla upp
pa en sadan position.

2.4.3. EU:s forslag

EU accepterar att u-landernas behov avseende tryggad livsmedelsforsorjning och landsbygds-
utveckling har foretrade framfér rent kommersiella aspekter. Mot den bakgrunden accepterar
man begreppet SP, men har inte preciserat sig mer an sa i nu aktuella forslag.

2.4.4. USA:s forslag

USA har inte kommenterat begreppet SP pa ett tag. Det har av tidigare uttalanden framgatt att
man har ungefar samma position som for k&nsliga produkter, dvs. man accepterar begreppet
men vill att bara ett fatal produkter ska omfattas.

2.4.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner
Det &ar av naturliga skal framfor allt u-lander som intresserar sig for SP.

AVS-landerna anser att fragan ar mycket viktig. De anser att varje u-land sjalvt ska fa vélja
ut produkter av sarskild betydelse, baserat pa ramverkets kriterier. Enligt forslaget ska inga
tullséankningar alls behdva goras for dessa produkter, och den sérskilda skyddsmekanismen
(SSM) ska fa tillampas automatiskt for dem.

G-33 anser att det skulle bli svart att tillampa samma kriterier i alla lander for vad som &r en
sarskild produkt, och att enskilda lander darfor ska fa avgora detta sjalva, med ledning av de
overgripande kriterierna i ramverket. Inga tullsénkningar ska behéva goéras for sérskilda
produkter, och SSM ska fa tillampas for samtliga sérskilda produkter.

2.4.6. Kommentarer

Fragan om SP kan betraktas som en u-landsspecifik version av fragan om kansliga produkter.
Det kan uppsta en teknisk diskussion om hur manga produkter som ska fa betecknas som SP,
hur produkterna ska valjas ut och pa vilken tullniva indelningen ska goras. En del u-lander har
en begransad import, och skulle med generdsa regler kunna undanta hela den importen fran de
ordinarie tullsénkningarna.

En mer principiell diskussion kan istéllet handla om huruvida u-landerna alls gynnas av SP-
regler — det finns inga kanda fall dar 6kat skydd har lett till battre nationell livsmedels-
trygghet. Delvis beror det pa vilka befolkningsgrupper olika u-lander vill gynna —
stadsbefolkningen som vill kdpa mat sa billigt som mgjligt, eller landsbygdsbefolkningen som
forsorjer sig pa jordbruk.

Det ar ocksa viktigt att komma ihag att en stor del av u-landernas export (omkring 40 procent)
gar till andra u-lander, och den handeln skulle inte underlattas av att de viktigaste produkterna
far undantag.
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2.5. Preferensmarginaler

Ett argument mot sankta tullar i WTO &r att det minskar vérdet av de tullférmaner som manga
u-lander far via forménsavtal®. Skillnaden mellan den tull som betalas enligt fsrmansavtalet
och den tull som galler gentemot mest gynnad nation (MGN) kallas preferensmarginal. Den
innebar en konkurrensfordel for de lander som far den, och en nackdel for alla andra lander.

2.5.1. Ramverket (punkt 44)

Ramverket slar fast att preferenser som funnits lange &r viktiga, och att fragan om urholkning
av preferenser ska behandlas. Riktlinjer for hur detta ska ga till drogs upp redan infér Cancuin-
motet 2003, och ramverket h&nvisar till dessa.

Poéngen i dessa riktlinjer &r att u-lander som dr starkt beroende av sina tullpreferenser ska
kunna fordréja importlandernas tullsénkningar med tre ar. For att detta ska vara mojligt kravs
att exporten av den aktuella produkten motsvarar minst 20 procent av total export (av alla
varor, inte bara jordbruksprodukter). Vidare foreslogs att preferensgivande lander ska ge
riktat tekniskt bistand for att stodja mottagarlandernas forsok att diversifiera sin produktion
och export.

2.5.2. G-20:s forslag

G-20 har inte lamnat nagot gemensamt forslag om tullpreferenser, utan sager bara att de
fortsatter sitt tekniska arbete i fragan.

2.5.3. EU:s forslag

EU tar inte upp fragan om tullpreferenser i sitt senaste forslag. | ett uttalande av
kommissionar Mandelson papekas att fragan inte kan l6sas endast inom WTO, utan att andra
organisationer ocksa maste bli inblandade. WTO-relaterade atgarder kan vara att 6ppna upp
for mer handel u-landerna emellan, att ge tull- och kvotfritt tilltrade®, och att sanka tullarna i
langsammare takt for vissa produkter av sérskilt stor betydelse. Andra atgarder kan ga ut pa
att ge bistand till kapacitetsuppbyggnad och diversifiering i drabbade u-léander.

2.5.4. USA:s forslag

USA tar inte upp fragan om tullpreferenser i sitt senaste forslag. Tidigare har man framhallit
att tullpreferenser inte far anvandas som ursékt for att férdroja de generella tullsankningarna,
och aven framhallit att tullpreferenser inte ar ett sarskilt bra satt att stodja u-landernas
ekonomi.

® Inom EU finns det tre generella arrangemang som medfor olika langtgéende handelsférmaner, vilket visar att
u-landerna inte & nagon homogen grupp. EU:s allménna preferenssystem, GSP, omfattar i stort sett alla u-
lander. GSP ger ldnderna battre marknadstilltrade an lander utanfor systemet for ett antal produkter, men méanga
tunga jordbruksprodukter omfattas inte (t.ex. nétkott, spannmal och mjélkpulver). Gentemot fore detta
europeiska kolonier i Afrika, Vastindien och Stilla havet (s.k. AVS-lander) ger EU battre marknadstilltrade &n
vad som ges inom ramen for GSP. Betydligt fler produkter omfattas och tullarna sénks ofta till noll (om &n inom
ramen for kvoter). Genom ett undantag i GSP ger EU de minst utvecklade landerna tullfritt tilltrade till den inre
marknaden for nastan alla jordbruksprodukter (se avsnittet om MUL under Ovriga fragor).

® Till vilka lander och for vilka produkter framgér inte av uttalandet.
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2.5.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

Fragan om preferensmarginaler ar sarskilt viktig for lander som har sadana att forlora (som
AVS-landerna). De far stod av de mest protektionistiska i-landerna, som i fragan ser ett
argument for lagre tullsankningar.

AVS-landerna betonar att fragan ar central for dem, och att den maste fa en betydande roll
nar man soker enhallighet for hela avtalet. De har dock inte lamnat nagot detaljerat forslag &n
pa hur de vill att preferenserna ska hanteras. Huvuddragen ar dock dels att produkter som
omfattas av sadana preferenser ska tas med i importlandernas listor dver kansliga produkter,
och dels att tullsénkningarna ska fordrojas i enlighet med riktlinjerna infér Cancun.

Colombia gillar daremot inte riktlinjerna infor Cancun. De betonar att vasentlig forbattring
av marknadstilltrade maste galla alla produkter, och att det ar fel att skjuta upp
tullsankningarna for att bevara tullpreferenser som bara ges till vissa u-lander. Istéllet anser
man att i-landerna ska ge direktbidrag till de u-lander som forlorar viktiga preferenser.

G-10 betonar att tullpreferenser &r en viktig del av sarbehandlingen av u-lander, och att den
aspekten ska tas sérskilt i beaktande nar man valjer ut kansliga produkter.

2.5.6. Kommentarer

Vissa u-landers produktion domineras kraftigt av ett fatal produkter, och de ar starkt beroende
av preferensmarginalerna for dessa. Detta géller exempelvis vissa AVS-landers export av
socker och bananer. | sddana fall kan det fa allvarliga konsekvenser om férmanerna hastigt
tappar i varde utan att detta kompenseras pa nagot stt.

Problemet med urholkade preferensmarginaler ar dock inte alltid sa spritt som det ibland kan
verka av debatten. Det finns flera skal till detta:

For det forsta galler formanerna endast vissa produkter och vissa lander — for EU:s olika
arrangemang géller att ju battre formanerna &r, desto mindre ar kretsen av landerna som far
dem. Ofta ar formanerna dessutom ibland begransade till vissa kvantiteter eller vissa tider pa
aret, eller ger endast en liten fordel jamfort med MGN-villkoren. Detta galler dock inte EU:s
formaner till MUL, som ju snart kommer att ge tullfrihet for samtliga jordbruksprodukter.

Flera handelsformaner medfor dessutom ofta ett omfattande pappersarbete i u-landerna. Det
ar inte alltid som formanens varde ar storre an de administrativa kostnaderna. Till detta
kommer att de formaner som ges ensidigt av importerande i-lander inte ar bundna i WTO och
kan upphdvas.

Detta kan vara nagra av orsakerna till att de formaner som finns utnyttjas ganska daligt.
Andra, och troligen viktigare, skél ar stranga ursprungsregler, hygienkrav och svarforstaeliga
formanssystem. Enligt UNCTAD svarar preferensexporten fran u-lander till storre i-lander
endast for 17 procent av u-landernas totala export, medan MGN-baserad export motsvarar 55
procent av totala exporten fran u- till i-lander. For resterande 28 procent ar MGN-tullen noll.

Till detta kommer att preferensmarginaler inte sjalvklart ar bra for de berérda landerna. Det
finns en risk att u-landernas produktionsstruktur ”lases fast” pa ett satt som inte uppmuntrar
till produktutveckling, forbattrad produktivitet eller diversifiering.

Enligt studier direkt efter Uruguayrundan skulle dess tullsdankningar kunna leda till att u-
lander forlorar preferensmarginaler varda omkring 630 miljoner dollar. Detta kan vara mycket
pengar for berdrda lander, men &r pafallande lite jamfort med de globala vélfardsvinster som
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hela Doha-rundan kan leda till (uppskattningar for detta brukar hamna inom intervallet 25-
100 miljarder dollar).

2.6.  Tulleskalering

Tulleskalering innebar att tullarna 6kar i takt med foradlingsgraden. Om tullen pa en foradlad
vara ar hogre an tullen pa ravaran sa skyddas den inhemska foradlingsindustrin pa bekostnad
av foradlingsindustrin i lander utanfor tullmurarna. *° Manga u-lander staller krav om att tull-
eskaleringen ska minska eftersom den motverkar deras stravan att diversifiera bade produk-
tion och export. De hdga tullarna pa bearbetade varor tenderar att lasa fast dem i ett system
dar de forsorjer i-landerna med ravaror istéllet for att gora foradlingen sjalva.

2.6.1. Ramverket (punkt 36)

Ramverket sager att tulleskalering ska hanteras via en formel, men hur en sadan formel ska se
ut ldmnas 6ppet.

2.6.2. G-20:s forslag

G-20 har annu inte lamnat nagot gemensamt forslag om tulleskalering, men sager sig vara pa
vdg att gora det.

2.6.3. EU:s forslag

EU tar inte upp fragan om tulleskalering i sitt senaste forslag. Tidigare har man sagt att tull-
eskaleringen for produkter av sarskilt intresse for u-landerna ska minskas markant, men nér
det uttalandet gjordes foresprakade EU en strikt linjar tullsankning istallet for att hoga tullar
skulle sankas mer an laga. Det &r inte sjalvklart att den gamla positionen fortfarande galler,

eftersom atgarder mot tulleskalering nu ligger inbyggt i tullsankningsformeln.

2.6.4. USA:s forslag

USA tar inte upp fragan om tulleskalering i sitt senaste forslag. Tidigare har man sagt att
tulleskaleringen bor minska, men utan att foresla nagon metod for detta. USA:s forslag om
generella tullsankningar skulle dock innebéra att tullstrukturen jamnas ut en hel del, vilket
skulle medfora minskad tulleskalering.

2.6.5. Kommentarer

Tulleskalering ar sarskilt intressant eftersom varldshandeln med férédlade jordbruksprodukter
okar snabbare &n handeln med ravaror. Dess syfte (eller &tminstone dess effekt) ar att skydda
inhemska foéradlingsindustrier mot utlandsk konkurrens, eller att uppmuntra nya industrier att
etablera sig innanfor tullmurarna istallet for utanfor. En sadan tullstruktur kan darfor leda till
snedvridningar av konkurrensen, och darmed misshushallning med resurser.

Trots detta finns det fa konkreta forslag angaende tulleskalering. De lander som foreslar
kraftiga tullsénkningar anvénder emellertid ofta minskad tulleskalering som argument for sin
standpunkt. | och med att hoga tullar ska sankas mer &n laga finns dock redan en viss
motatgard mot tulleskalering inbyggt i formeln.

19 Det finns olika satt att mata tulleskalering. Nominell tulleskalering mater helt enkelt skillnaden i tull p&
ravaran och den foradlade varan. Ett mer sofistikerat matt ar Efficient Rate of Protection (ERP), som syftar till
att mata hur stort skydd tullarna ger till foradlingsindustrin.
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Ett skal till att det finns fa forslag till specifika atgarder ar att tulleskalering ar ett svart
begrepp att hantera. Landerna skulle behéva enas om vad som &r tulleskalering och hur det
ska métas, och reda ut hur man ska hantera produkter som bestar av flera ingredienser™.

2.7.  Skyddsklausuler (SSG och SSM)

I Jordbruksavtalet finns en regel kallad den sarskilda skyddsklausulen (SSG). Den ger lander
rétt att ta ut tillaggstullar for vissa produkter om importen blir for stor, eller om importpriset
sjunker for mycket. Den mojligheten ar dock inte 6ppen for alla lander, utan bara for dem som
forhandlat sig till den i forra forhandlingsrundan i samband med att olika former av gréns-
skydd omvandlades till tullar.

Eftersom framst i-lander har forbehallit sig ratten till tillaggstullar betraktar manga parter
bestammelsen som oréttvis. | de pagaende forhandlingarna diskuteras darfor ocksa en special-
regel for u-landerna, kallad den sarskilda skyddsmekanismen (SSM).

2.7.1. Ramverket (punkt 38 och 42)

Ramverket &r mycket kortfattat om SSG, och sager bara att det ar en fraga for de fortsatta
forhandlingarna. For SSM sags daremot tydligt att en sadan ska inrattas for u-landerna. Hur
den ska fungera lamnas dock osagt.

2.7.2. G-20:s forslag

G-20 betraktar SSM som en vésentlig del av sarbehandlingen av u-landerna, men sdger inget
specifikt om hur mekanismen ska se ut. De namner ocksa i allmanna ordalag att u-landerna
ska ha maéjlighet att vidta motatgarder mot subventionerade produkter fran i-landerna, men
kopplar inte uttryckligen det till fragan om SSM. Vad galler SSG namns det inte direkt i
forslaget, men déaremot gors en allman kommentar om att flexibilitet for i-landerna inte bor
diskuteras forran den 6vergripande tullsénkningsformeln ar klar.

2.7.3. EU:s forslag

EU vill behalla SSG for notkott, fjaderfa, smor, frukt och gronsaker, samt socker. Det framgar
inte om alla lander ska tillampa samma produktlista, eller om andra lander kan valja andra
produkter. EU markerar ocksa att SSG hanger ihop med fragan om nya tullkvoter. SSM,
daremot, ndmns inte i EU-forslaget, men EU har tidigare stallt sig bakom idén utan att
precisera sig.

2.7.4. USA:s forslag

USA tar inte upp SSG eller SSM i sitt senaste forslag. Tidigare har man sagt sig vilja avskaffa
SSG, men samtidigt acceptera SSM i nagon form for u-landerna.

2.7.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

AVS-landerna betraktar SSM som ett fundamentalt inslag i forhandlingarna om marknads-
tilltrade, och stédjer G-33 i fragan. De anser att mekanismen ska fa anvandas for alla
jordbruksprodukter, och att motatgarder ska fa anpassas sa att de effektivt motverkar dkad
import eller sjunkande priser.

1 Antag t.ex. att tullen pa vete ar 10 %, tullen pa vetemjol 15 %, tullen p& 4gg 20 % och tullen pa socker 100 %.
Om tullen pa sockerkaka ar 20 %, ar detta tulleskalering eller inte, och i sa fall med hur mycket?
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G-33 har lagt fram ett detaljerat forslag om SSM. Huvuddragen &r att alla u-lander ska fa
anvénda sig av SSM for samtliga jordbruksprodukter. Mekanismen ska fa anvandas om
importen dverstiger genomsnittlig volym de senaste tre aren, eller om importpriset &r lagre an
genomsnittet for samma period. Extratullar ska dock inte fa tas ut pa import inom ramen for
tullkvoter.

2.7.6. Kommentarer

De lander som argumenterar for en skyddsklausul hdvdar ofta att detta ar nédvandigt for att
vissa parter ska vaga ga med pa nagra storre tullsankningar. Sett pa det viset skulle alltsd SSG
vara ett redskap for okad frihandel. Samtidigt medfér SSG en risk for att de tullsankningar
som forhandlas fram blir oférutsagbara eller inte far nagon effekt alls, vilket inte uppskattas
av lander med stora exportintressen. Fa lander har hittills utnyttjat mojligheten till sarskilda
skyddstullar, men om de generella tullsdnkningarna blir kdnnbara dkar incitamenten att
anvanda sig av de atgarder som star till buds.

EU anvander sig rutinmassigt av SSG pa socker och kycklingkoétt. Om réatten att anvanda SSG
forsvinner sa skulle detta vara ytterligare ett skal till varfor sockerregimen maste reformeras.
For kycklingkatt daremot skulle ett sadant avskaffande formodligen inte paverka regelverket.
Fjaderfa ar en forhallandevis avreglerad sektor i EU, och 6kad importkonkurrens kommer
troligen att reflekteras i priset snarare an i stodatgarder av olika slag.

Vad galler SSM skulle detta innebéra ytterligare ett sétt for u-landerna att inte sanka tullarna
sa mycket som huvudregeln sager. Det ar vart att papeka att tillampningen av skyddsregler
kan vara tekniskt svart, och det finns en risk att en sadan klausul kan komma att misshrukas.

2.8. Sektorsinitiativ

Sektorsavtal ar en separat 1osning med langtgaende tullsankningar for vissa produkter. De kan
ses som ett komplement till en mer generell liberalisering och har prévats tidigare i GATT-
och WTO-sammanhang. Mest aktuellt i de pagaende foérhandlingarna &r att lyfta ut tropiska
produkter och gora en sarlosning for dem.

Det finns ett sektorsavtal inom jordbruksomradet (spritdrycker & 6l), som ar en del av Avtalet
om informationsteknologi (ITA). Overenskommelsen var en utestdende fraga fran Uruguay-
rundan och innebar ataganden om att dmsesidigt ta bort tullarna for spritdrycker och 6l. Av-
talet ar frivilligt och langt ifran alla WTO-medlemmar har anslutit sig till 6verenskommelsen.

Diskussionen om bomull kan betraktas som ett sektorsinitiativ. | den har parmen tas fragan
upp i kapitlet om 6vriga fragor nedan.

2.8.1. Ramverket (punkt 43 och 49)

Ramverket hanvisar till ett gammalt atagande om att astadkomma storsta mojliga
liberalisering for tropiska produkter, och for produkter av sarskild betydelse for lander som
stravar efter att odla nagot annat an narkotika. Det innehaller inga definitioner om exakt vilka
produkter som skulle omfattas. VVad galler sektorsinitiativ i allméanhet betecknas det som en
"fraga av intresse dar ingen enighet finns”.

2.8.2. G-20:s forslag

G-20 anser att fragan om tropiska produkter m.m. &r en viktig del av sarbehandlingen av u-
landerna. De foreslar att i-landerna ska ge tull- och kvotfritt tilltrade for bade obearbetade och
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foradlade tropiska produkter, och att olika former av icke-tariffara handelshinder ocksa ska
avskaffas. For u-landernas del foreslar G-20 inte en sarskild tullsankning, utan bara att
tropiska produkter inte ska fa tas med pa listorna 6ver kansliga produkter.

G-20 séager ingenting om hur tropiska produkter ska definieras. Daremot foreslar man att
produkter av sérskild betydelse for att undvika narkotikaodling ska definieras i enlighet med
séarskilda program for diversifiering av produktion.

2.8.3. EU:s forslag

EU kommenterar inte fragan i sitt senaste forslag, men har tidigare stéllt sig bakom tanken pa
en sarldsning for tropiska produkter. Vilka produkter som skulle omfattas har man inte uttalat
sig om.

2.8.4. USA:s forslag

USA kommenterar inte fragan i sitt senaste forslag. I ett tidigare skede av férhandlingarna
framholl man att sektorsinitiativ kan vara ett komplement.

2.8.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

Colombia har foreslagit att en sektorslosning ska inféras for blommor. Man motiverar det
med att tullarna ar forhallandevis laga, och att en stor del av produktionen sker i u-lander. De
stodjer ocksa ramverket nar det géller tullfrinet for tropiska produkter och sadana som é&r
viktiga fOr att producera annat &n narkotika. Rorsocker, bananer och tobak ndmns i
sammanhanget.

Canada har tidigare foreslagit ett sektorsavtal for oljevaxter, oljevaxtprodukter, korn och
malt.

2.8.6. Kommentarer

Sektorsavtal kan vara en I6sning for att ga langre for vissa produkter an vad det 6vergripande
avtalet gor, exempelvis for att se till att produkter av sarskilt intresse for u-landerna far nagot
mer an bara minimal liberalisering. Det kan ocksa gora det mojligt att forhallandevis snabbt fa
fram konkreta resultat av forhandlingarna. Samtidigt finns en risk att vissa parter tappar en del
av motivationen for att fullborda hela rundan. Om de forhallandevis latta fragorna forsvinner
fran bordet kan detta gora det svarare att komma Gverens om de besvarligare omradena.

Om ett sektorsavtal ska goras for tropiska produkter maste man definiera vilka produkter som
omfattas av begreppet. Detta &r inte en okontroversiell fraga. Ofta tycks det vara underforstatt
att egentligen &r samma sak som “produkter som inte produceras i i-landerna i nagon stérre
omfattning”. Mest handlar det da om frukter, t.ex. guava, mango och passionsfrukt.

En betydligt bredare definition ar forstas tankbar i teorin, men en sadan skulle troligen
omfatta sa manga "kansliga” produkter att ett sektorsavtal har sma mojligheter att komma till
stand. Exempel pa produkter som skulle kunna betraktas som tropiska &r snittblommor, tobak,
bananer och ris. For EU:s del skulle en sadan bred definition fa langtgaende konsekvenser for
de berdrda sektorerna.™

12| Dictionary of Trade Policy Terms ges foljande definition av tropiska produkter, med hanvisning till UR:
tropiska drycker (kaffe, te och kakao) samt produkter av dessa, kryddor, snittblommor, tropiska véxter, oljefro,
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G-20 tar i samband med tropiska produkter upp fragan om icke-tariffara handelshinder. De
preciserar sig inte, men menar troligen regler som ar till for att skydda importlandet fran
spridning av vaxtskadegorare och fran produkter med for hdga halter av exempelvis
bekdampningsmedel. Sadana fragor regleras av ett annat WTO-avtal, och det &r inte uppe till
omforhandling. Detta illustrerar att sankta tullar inte &r svaret pa alla fragor — andra faktorer
kan lagga hinder i vagen for en okad export fran u-landerna.

3. Interna jordbruksstod

I Uruguayrundan klassificerades stod i kategorier som fick farg efter trafiksignaler beroende
pa hur handelsstorande de ansags vara. Roda stod forbjods, gula stod skulle minskas, och
grona stod fick vara kvar oforandrade. Jordbruket lanade in en del av boxfargerna, men
anpassade systemet sa att det inte finns nagra réda stod, men daremot bla — ett mellanlage
mellan gula och grona stdd. Dessa stod anses mindre handelsstérande &n de gula, och
behovde darfor inte minskas. For EU:s del har boxsystemet framst betytt att stoden fatt
mindre handelsstérande former snarare an att de har minskat.

Fragan om hur handelsstorande olika stodformer egentligen ar ligger hela tiden i bakgrunden i
forhandlingarna om interna stod. | praktiken betyder det att diskussionerna i forsta hand foku-
seras pa tva saker: vilken kategori olika stod tillhor, och vilka sankningar eller andra restrik-
tioner som ska galla inom respektive kategori. Sankningarna i de olika stodkategorierna
hénger ihop, och det hér kapitlet bor lasas i sin helhet.

3.1. Gulaboxen (AMS) och de minimis

Gula boxen bestar framst av marknadspris- och direktstod (t.ex. intervention och rena
produktionsstod) som inte uppfyller villkoren for den bla eller grona boxen. | férra rundan
sénktes denna typ av stod med 20 procent i i-landerna och 13 procent i u-landerna. Det stod-
matt som anvands ar Aggregate Measure of Support (AMS). Det faktum att mattet ar
aggregerat innebdr att landerna kan gora stodsédnkningar for de produkter och sektorer som
bast klarar av det, samtidigt som de kan lamna mer kéansliga omraden ifred — eller t.0.m. héja
stodet till enskilda sektorer.

Det finns ett par inslag i AMS som kan uppfattas som oréattvisa. Ett sddant inslag ar att sank-
ningarna gjordes med en procentsats fran en tidigare niva, vilket innebar att lander som hade
hogst stod innan forra rundan fortfarande far ge mer stod an andra lander. Ett annat &r att bara
drygt trettio lander far anvanda stodformen, namligen de som forhandlade till sig den
mdjligheten i forra rundan.

De minimis-regeln motverkar delvis det som kan uppfattas som orattvist i AMS. Den innebér
att samtliga lander kan undanta en del av sina stod fran reduktionsatagandet, oberoende av hur
de lyckades i forhandlingarna. U-landerna far undanta stéd motsvarande tio procent av
produktionsvardet, och i-landerna fem procent (7,5 procent for Kina). Eftersom manga u-
lander saknar AMS-bindningar ar de minimis-reglerna deras enda mojlighet att anvanda de
mest handelsstorande stédformerna, men det har oftast varit tillrackligt.

vegetabiliska oljor och oljekakor, tobak, ris, maniok och liknande rétter, tropiska frukter och nétter, tropiska
tradslag och gummi, samt jute, sisal och andra harda fibrer.
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3.1.1. Ramverket (punkt 9-12)

Enligt ramverket ska stédsankningarna vara vasentliga, och dessutom leda till en
harmonisering. Det sistnamnda betyder att skillnaderna mellan hur stora stod landerna far
anvanda sig av ska jamnas ut nagot. Detta ska astadkommas genom att landerna delas in i
olika kategorier beroende pa hur hoga deras stod &r, och att landerna i den hogsta kategorin
ska gora de storsta stddsédnkningarna.

AMS é&r ett aggregerat matt, och det ansags viktigt att stoden till enskilda produkter inte kan
oka nar huvudprincipen ar markanta sankningar. Darfor slar ramverket fast att ett produkt-
specifikt tak for AMS infors. Exakt hur det taket ska berdknas framgar inte.

Vad galler de minimis séger ramverket bara att sénkningar av detta ska férhandlas fram, med
hénsyn tagen till sarbehandling av u-landerna.

3.1.2. Sammanstallning reduktionsforslag

EU, USA och G-20 har alla lagt fram detaljerade forslag om hur AMS ska sankas. Detta
sammanfattas i tabellen nedan. En utférligare forklaring ges under respektive landavsnitt
langre ner. Intervallgréanser anges i miljarder dollar.

Tabell 2. Forslag till AMS-sankning for i-landerna®

EU USA G-20
Land Sankning | Intervall | Sankning | Intervall | S&nkning
EU 70 % > 25 mdr 83 % > 25 mdr 80 %
UsS 60% |12-25mdr| 60% |15-25mdr| 70%
Andra 50 % < 12 mdr 37 % < 15 mdr 60 %

EU har inte angivit nagra fasta intervallgranser, men erbjuder sig att lagga sig ensam i den
hogsta kategorin, forutsatt att USA hamnar i den nést hogsta. FOr u-landerna galler l1&gre
sénkningar i alla tre buden.

3.1.3. G-20:s forslag

G-20 betonar att forhandlingarna ska leda fram till vasentliga sdénkningar av handelsstérande
stod. Deras forslag gar ut pa att i-landerna ska sainka AMS med 60-80 procent beroende pa
hur hoga de ar i utgangslaget, medan u-landerna ska gora 2/3 av de sankningarna.

Nar det géller de minimis framhaller G-20 att bade produktspecifika och 6vriga stod ska
omfattas av sankningarna. Hur stora sénkningarna ska vara vill G-20 koppla ihop med de
generella stddsankningarna, men sager inte exakt hur. U-lander utan AMS-ataganden ska inte
behdva reducera de minimis éver huvud taget. Detsamma ska galla u-lander som riktar néstan
hela de minimis-stoden till sjalvhushallande och resurssvaga bonder.

3.1.4. EU:s forslag

EU accepterar att hamna i hdgsta bandet, under forutsattning att USA hamnar i det andra.
Japan bor enligt EU placeras antingen i det hogsta bandet, eller i det nést htgsta om det
kompletteras med ytterligare taganden. Inga andra lander pekas ut, vilket formodligen
betyder att de kan hamna i det lagsta bandet.

3 Exakta intervallgranser och procentsatser kan dndras med kort varsel, och olika uppgifter cirkulerar. Tabellen
bor darfor ses som ungefarlig.
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Om deras AMS uttryckt i procent av produktionsvardet &r hdg (exempelvis Norge och
Schweiz) ska sankningen i det lagsta bandet dock kompletteras med ytterligare ataganden, sa
att hogstodslander inte "kommer undan” bara for att de ar sma aktorer pa varldsmarknaden.

Nér det géller de minimis vill EU sénka i-landernas stod med 80 procent.

3.1.5. USA:s forslag

USA placerar sig sjalva i det andra bandet av tre. Skillnaderna mellan stddsénkningen i de
olika banden ar tamligen hog, 23 procentenheter. Detta skulle enligt USA jdmna ut skillnaden
i AMS mellan dem och EU, fran 4:1 idag till 2:1 efterat. Dessutom vill USA inféra ett tak for
produktspecifika AMS baserat pa stodnivaerna 1999-2001.

Vad géller de minimis foreslar man att nivaerna halveras.

3.1.6. Ovriga WTO-medlemmars positioner

G-10 har legat mycket lagt i diskussionerna kring interna stod, och har inte offentliggjort
nagot skriftligt forslag pa senare tid. Sedan gammalt &r det dock kéant att de vill behalla
mojligheten att ge pris- och produktionskopplade stéd, och alltsa inte vill géra sa sma
séankningar som mojligt av de gula stdden. | skrivande stund finns det ingen officiell reaktion
pa EU:s forslag att dessa lander ska gora storre stodséankningar an vad en strikt tillampning av
absoluta stodnivaer skulle leda till.

Cairnsgruppen har inte lagt nagra konkreta forslag sedan 2002, men har i ar uttalat att
stodsankningarna maste komma at de stod som faktiskt betalas ut och inte bara kapa bort
outnyttjat stodutrymme.

3.1.7. Kommentarer

Det ar inte troligt att forhandlingarna kommer att leda till n&mnvért lagre stod i i-landerna,
sett till totala stddbelopp. Daremot kommer den omldggning till allt mindre handelsstérande
stodformer som inleddes i Uruguayrundan sannolikt att fortsatta. En sadan utveckling torde
gynna saval konsumenterna (som far lagre priser nar prispaverkande stod minskar) som u-
landerna (som inte blir lika uttrangda av produktionsdrivande stod). Daremot far skatte-
betalarna lagga ut storre summor pa stod till jordbrukssektorn. Dessutom kan forstas andrade
stodformer ocksa fa effekt pa var produktionen bedrivs och hur intensiv den &r.

EU har det 6verlagset hogsta stodtaket idag, hela 71 miljarder euro. Detta & mer &n alla andra
landers AMS-bindningar tillsammans, och i runda slangar fyra ganger mer an det nast storsta
stodtaket (som ar USA, 19 miljarder dollar).* Enligt Jordbruksverkets berakningar skulle
EU:s forslag minska den skillnaden till forhallandet 3:1, vilket skulle betyda att EU aven i
fortsattningen skulle ha mycket storre totala AMS &n andra lander.™

EU haller sig numera langt under sitt hoga stodtak, och kan darfoér ga med pa ganska stora
sankningar utan att det paverkar jordbrukspolitiken. Just denna breda marginal ar forstas ett
argument for t.ex. USA att begdra annu storre sankningar, med motiveringen att de som

Y Férhéllandet paverkas en del av véaxelkursen euro/dollar.

15 Det 4r bara nar man raknar i absoluta tal som EU sticker ut s& markant. Om man satter AMS i férhallande till
produktionsvérde eller antal bénder ligger EU visserligen fortfarande hoégt, men inte hégst. | forhandlingarna ar
det dock de absoluta stodnivaerna som diskuteras i forsta hand.
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foreslagits inte far nagra konkreta effekter. Om neddragningarna skulle goras
produktspecifika skulle dock EU kunna fa problem i vissa sektorer.

Vart att papeka ar att alla punkter i forhandlingarna hanger ihop pa ett eller annat satt. Om de
prispaverkande stoden minskar sa far berérda lander battre kontakt med vérldsmarknadens
prisnivaer. Darmed blir de mindre beroende av exempelvis exportstdd och hoga tullar. Satsen
géller dven omvént: kraftiga tullreduktioner kan tvinga fram sankningar av de gula stoden.

3.2. Bl boxen

Bla boxen bestar av direktstod (t.ex. arealbidrag, djurbidrag) som ar undantagna fran kravet
pa generella stodreduktioner. Detta undantag géller stodformer som inkluderar produktions-
begransningsprogram, samtidigt som utbetalningarna grundas pa fast areal och avkastning
och/eller ett fast antal djur. Alternativt kan utbetalningarna grundas pa maximalt 85 procent
av basnivan for produktionen (dvs. 1986-1988). Avtalsvillkoren ar generella och alla
medlemslander har ratt att tillampa stodformen. Det finns inte nadgon uttrycklig
tidsbegransning for den bla boxen, dven om vissa lander anser att den ar tankt som en
overgangsform snarare &n en permanent losning.

Det ar fa medlemslander i WTO som tillampar bla stod; under senare ar har det endast varit
EU, Japan och Norge. USA:s position &r oséker: de har inte notifierat sina stod sedan 2001,
och da hade de inga bla stod. Darefter har de genomfort en omfattande stodreform, och de ar
angelagna om att delar av denna ska raknas som bla stdd, atminstone i det nya avtalet. | EU
har utvecklingen gatt at andra hallet: de bla stéden var tidigare en mycket stor del av totala
stod, men den senaste jordbruksreformen har dndrat pa detta, i och med att arealersattning och
djurbidrag till stor del frikopplades fran produktionen. Stora summor har darmed flyttats fran
den bl boxen till den grona.

3.2.1. Ramverket (punkt 13-15)

Den bla boxen sags ha en roll i medlemmarnas reformarbete, och en 6versyn av nuvarande
Kriterier ska d&rfor goras. Boxen ska enligt ramverket rymma dels direktstdd kopplade till

produktionsbegransade program, eller direktstod som inte kraver produktion. | bada fallen
galler att dessa stod ska baseras pa fast areal eller djurantal, eller pa hogst 85 procent av en
fast produktionsniva.

Ett tak ska slas fast pa nivan fem procent av produktionsvardet under en historisk period —
oklart vilken. For lander med ovanligt stor andel av totala stod i den bla boxen Gppnar
ramverket for en viss flexibilitet, men hur den ska se ut &r inte angivet.

Reglerna om den bla boxen ska vara lika for alla lander, oavsett hur deras stod ser ut idag, och
oavsett om de ar i-lander eller u-lander.

3.2.2. G-20:s forslag

G-20 betonar att stoden i den bla boxen verkligen maste vara mindre handelsstorande an de i
den gula. Man foreslar olika kriterier for de tva olika typerna av bla box-stod som ramverket
tar upp.

Stod som inte kréver produktion: Framfor allt ska det finnas grénser for hur stora prisfall som
systemet far kompensera producenterna for. Dessutom vill man inféra ndgon form av tak for
hur hoga stoden far vara till enskilda produktslag. Ytterligare en restriktion ar att bla stod inte
ska fa ges till produkter som far gula stéd (utom de minimis).
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Stod kopplade till produktionsbegrénsningar: Lander som anvander stoden ska kunna bevisa
att produktionsvolymen inte har 6kat sedan de beslutade att infora stdden. Produktspecifika
tak ska inforas ocksa for denna typ av bla stod, antingen baserat pa utbetalade stod eller pa en
procent av produktionsvardet for den aktuella produkten.

Till detta kommer krav pa mer detaljerade notifieringar med mindre efterslapning an idag.

3.2.3. EU:s forslag

EU staller sig bakom ramverkets text om tak for bla boxen pa fem procent av produktions-
vardet. Man betonar att regler maste tas fram som ser till att gula stod inte smygs in i boxen.
Detta anser man ska goras genom att begransa den tillatna skillnaden mellan inhemska priser
och varldsmarknadspriser.

3.2.4. USA:s forslag

USA vill att ett tak motsvarande 2,5 procent av produktionsvardet ska inforas pa den bla
boxen. Detta ar halften av det tak som slas fast i ramverket. USA ar ocksa angelaget om att
vissa av deras stodformer ska klassificeras som bl4, trots att de inte skulle platsa med
nuvarande definition. Detta ar dock inte nagot som namns explicit i deras senaste forslag.

3.2.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

G-10 har pa senare tid inte sagt mycket om internstoden. Tidigare har de lyft fram att stod-
formen ar mindre handelsstérande an de gula stoden, och att de vill att den bla boxen ska
finnas kvar.

3.2.6. Kommentarer

En nyckelfraga nar det géller bla boxen ar vilka stéd som ska fa raknas dit. Framfor allt galler
striden USA:s motcykliska stod, en stodform som omfattade mer an fem miljarder dollar ar
2004, och som ar kopplad till prisniva pa ett satt som vanligen forknippas med gula stod.

| och med sin senaste jordbruksreform frikopplade EU storre delen av sina bla stod fran
produktionen, och 6ppnade darmed méjligheten att fa dem accepterade som grona. Att EU
trots detta ar sa angeldget om att bevara den bla boxen beror dels pa att man har vissa bla stod
kvar aven efter jordbruksreformen, och dels pa att flera sektorer ska reformeras inom de
narmaste aren.

3.3. Totala handelsstdrande stod

Forutom sankningar och tak for enskilda kategorier av handelsstérande stéd kommer det
ocksa att finnas regler for summan av de tre kategorierna gula stod, bla stod och de minimis.
Detta ar ett nytt begrepp som infordes i ramverket; nagot motsvarande finns inte i det nu
géllande Jordbruksavtalet.

3.3.1. Ramverket (punkt 7-8)

Ramverket slar fast att summan av de olika kategorierna av handelsstérande stod ska séankas
enligt samma princip som AMS, dvs. att landerna delas in i kategorier och de som har de
hogsta stoden ska gora de storsta sankningarna. Som en forsta avbetalning pa stodsankningen
finns en regel om att totala tillampade stod inte far vara mer &n 80 procent av de maximalt
tillatna stodnivaerna inom respektive kategori.
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Narmare bestamt ska stodsankningen goras fran summan av féljande element: bunden AMS,
hdgsta tillatna de minimis samt hogsta tillatna bld box™®. Denna summa &r ocksé den som 80-
procentreglen ovan raknas ifran.

Ramverket slar ocksa fast att reglerna om begransningar av enskilda stédkategorier har
foretrade framfor reglerna om totalt handelsstorande stod. Med andra ord, om de
sammanlagda sankningarna i de tre separata kategorierna skulle leda till en stérre sdnkning &n
den som géller for de totala stoden sa &r det de separata sankningarna som galler.

3.3.2. Sammanstallning reduktionsforslag

EU, USA och G-20 har alla lagt fram tdmligen detaljerade férslag om hur de totala stdden ska
sénkas. Dessa sammanfattas i tabellen nedan. En utférligare forklaring ges under respektive
landavsnitt langre ner. Intervallgranser anges i miljarder dollar.

Tabell 3. Forslag till totala stodsankning for i-landerna

EU USA G-20
Intervall | Sénkning | Intervall | S&nkning | Intervall | Sankning
n.a. 70 % > 60 mdr 75 % > 60 mdr 80 %
n.a. 60% |10-60mdr| 53% |10-60mdr| 75%
n.a. 50 % < 10 mdr 31 % < 10 mdr 70 %

EU har inte angivit nagra fasta intervallgranser, men erbjuder sig att lagga sig ensam i den
hogsta kategorin, forutsatt att USA hamnar i den nést hogsta. FOr u-landerna galler l1&gre
sénkningar i alla tre buden.

3.3.3. G-20:s forslag

G-20 betonar att ramverkets regler visar att stdd i allmanhet ska sankas, oavsett vilken box det
Klassificeras i. Man vill dela in de totala stdden i tre olika band, med grénserna 10 respektive
60 miljarder, och sedan sénka stoden med 80, 75 respektive 70 procent. For u-landernas del
bor bandgranserna vara annorlunda, eftersom deras hogsta tillatna de minimis &r tio procent
jamfort med i-landernas fem procent. Lander utan AMS-atagande ska inte behéva gora nagra
ataganden alls om totala handelsstérande stod.

3.3.4. EU:s forslag

EU vill ocksa dela in de totala stoden i tre olika band, men séger inget konkret om var band-
granserna ska ga. Man erbjuder sig dock att sjalva hamna i det hogsta bandet. Stodséankningen
ska vara 70, 60 respektive 50 procent i de olika banden.

3.3.5. USA:s forslag

USA foreslar samma intervallgranser som G-20, men med mycket storre skillnader i stod-
sankningar mellan de olika banden (75 procent i det hdgsta bandet, 53 i det mellersta och 31 i
det lagsta, alltsa 22 procentenheters skillnad i varje steg).

16 Normalt &r detta fem procent av produktionsvardet. Om ett land pa senare tid betalat ut mer 4n s& kan det dock
istallet fa anvanda dessa faktiskt utbetalade bla stod i berakningen.
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3.3.6. Kommentarer

Som konstaterats ovan kommer stodsankningarna formodligen inte att leda till nagra storre
globala sankningar i praktiken, eftersom flera lander redan har gjort om sina stodsystem sa att
stoden ligger i kategorier med lindrigare krav. Lander som fortfarande har kvar en stor andel
stdd i den gula boxen kommer dock att bli tvungna att omforma sin jordbrukspolitik.
Detsamma géller lander med laga produktionsvérden i forhallande till de stod som betalas ut.

En pafallande skillnad mellan buden &r hur stor grad av harmonisering parterna vill ha. USA
vill ha en hog grad av harmonisering, medan G-20 har sa lika reduktion i de olika
kategorierna att det nastan inte spelar nagon roll hur landerna klassificeras. Delvis aterfinns
samma skillnad i forhandlingarna kring sdnkningarna av AMS, men den &r dnnu tydligare for
de totala stoden.

3.4. Grona boxen

For att interna stod ska fa klassas som grona maste de uppfylla dels tre grundlaggande krav
och dels stodspecifika kriterier som aterfinns i Jordbruksavtalet. De grundlaggande kraven ar
att stoden ska ha "ingen eller endast minimal handelsstorande effekt eller effekt pa produk-
tionen”, de far inte fungera som prisstod, och de far inte innebara att resurser 6verfors fran
konsumenterna. Det finns ingen definition av vad som anses vara minimalt handelsstérande
stod, och det ar darfor upp till varje land att sjalv beddma om det aktuella stodet ska notifieras
som gront eller inte. Till de stodspecifika kriterierna hor bl.a. att det inte far finnas nagot krav
pa produktion.

Aven de grona stoden ar undantagna fran reduktionsataganden. Under senare ar har
anvandandet av grona stod okat i forhallande till de gula och bla stoden. Tre lander (EU, USA
och Japan) bidrar tillsammans till cirka 80 procent av de totala utgifterna for gréna stod.

For u-landerna finns dessutom artikel 6.2 i nu géllande jordbruksavtal. Denna artikel ger u-
landerna vissa majligheter att inte behova dra ner pa stod som ar amnade att stimulera
utveckling av jordbruket och landsbygden, eller for att uppmuntra bénder att producera annat
an illegala produkter (t.ex. kokablad). Aven stod till investeringar och i vissa fall ocksa till
insatsvaror undantas fran neddragningar.

3.4.1. Ramverket (punkt 16 och 48)

Ramverket forebadar inga namnvarda andringar i den grona boxen. Det slar fast att kriterierna
for att stod ska fa laggas i den grona boxen ska ses éver och fortydligas, sa att stoden
verkligen uppfyller de regler som redan galler. En viktig aspekt i det sammanhanget, séger
ramverket, r att notifieringarna gors i tid och ar kompletta.

3.4.2. G-20:s forslag

G-20 ar oroliga for att grona boxen anvands som ett kryphal for att fortsatta ge stod som har
negativa effekter for andra lander. Framfor allt &r gruppen skeptisk till de avldnkade inkomst-
stoden, och vill bland annat att sddana std inte ska fa kopplas till villkor om att marken halls
i brukbart skick. Grona stod ska dessutom begransas om det betalas ut dven gula eller bla
stod. Ytterligare en viktig inskrankning ar att grona direktstod endast ska fa ges till
producenter med laga inkomster.
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3.4.3. EU:s forslag

EU betonar att den gréna boxen ar viktig for att landerna ska kunna géra om sina stod till
mindre handelsstérande former. Samtidigt har man inga invandningar mot den dversyn som
utlovas i ramverket.

3.4.4. USA:s forslag

USA vill inte se nagra storre forandringar i den gréna boxen, och framfor allt inte nagra tak
for hur hoga stoden far vara. Vad galler sarbehandling av u-lander foreslar USA att en ny
punkt laggs till i den grona boxen, om icke handelsstérande utvecklingsatgarder.

3.4.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

G-10 har inte kommenterat den grona boxen pa ett tag. Tidigare har lander som ingar i
gruppen sagt att definitionen av boxen bor utokas till att rymma fler icke-handelsrelaterade
aspekter (se detta kapitel).

3.4.6. Kommentarer

Ett viktigt skal till varfor EU nyligen frikopplade sina stéd fran produktionen var att fa
klassificera om stdden fran bla till grona. EU skulle da kunna ga med pa sankningar av den
bla boxen utan att behdva dra ner pa det totala stodet till jordbruket. Detta ar dock inte
alldeles okontroversiellt; flera lander havdar att blotta storleken pa stéden gor dem
handelsstérande oavsett hur de ar utformade. Dessutom vill flera lander infora olika slags
inskrankningar i den gréna boxen, och manga vill att den typ av stéd som EU nu ar pa vag att
infora inte alls ska hamna i den gula boxen (se avsnitt 3.3.4 ovan). Detta &r inte ndgot EU kan
ga med pa utan att fa mycket stora problem med hela jordbrukspolitiken.

Vad galler u-landerna &r det vart att notera att de visserligen har rétt att anvénda olika slags
grona stod, men manga lander har svart att utnyttja dessa mojligheter eftersom stéden maste
vara statligt finansierade.
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4. Ovriga fragor

Forutom de tre pelarna finns det flera andra aspekter som kan komma upp pa bordet i
Hongkong. De har under hosten inte diskuterats namnvart i sjélva jordbruksférhandlingarna
(med undantag for bomull, som det finns en egen underkommitté for).

4.1. Bomull

Fallande priser pa bomull &r ett allvarligt problem for fattiga u-lander som far en stor del av
sina exportinkomster fran den produkten. En starkt bidragande faktor till detta anses vara stod
till bomullsproduktion i i-landerna, i synnerhet i USA. Darfor drev fyra afrikanska lander
(Burkina Faso, Benin, Mali och Tchad) pa for att fa till en separat och snabb lésning av
fragan.

4.1.1. Ramverket (punkt 4)

Handelsaspekterna av bomull ska hanteras inom ramen for de ordinarie jordbruksférhand-
lingarna. Samtidigt skapas en sérskilt underkommitté for bomull. Dér ska diskuteras alla
handelsstorande atgarder som paverkar sektorn, inom alla tre pelarna.

Ramverket papekar ocksa att handelsaspekterna hanger inop med utvecklingsaspekterna. Vad
galler de sistnamnda uppmanas WTO:s generaldirektor att diskutera med givarlander och dito
organisationer for att anvanda existerande bistandsmedel (och nya, om det tillkommer nagra)
till att utveckla ekonomier som idag &r starkt beroende av bomull.

4.1.2. Forslag fran Afrikanska gruppen

Afrikanska gruppen har lagt fram ett forslag i underkommittén for bomull. Dar hdvdar man att
ett antal studier visar att om stod och exportbidrag till bomull avskaffades sa skulle priserna
stiga. Detta skulle i sin tur minska fattigdomen i flera afrikanska lander. Man foreslar darfor
féljande:

Marknadstilltrade: MUL ska fa tullfritt tilltrade for bomull och dess biprodukter.

Internstdd: Handelsstdrande stod ska avskaffas. Séarskilda regler som ar specifika for bomull
ska inforas for bla och gréna stod.

Exportbidrag: Alla exportbidrag for bomull ska avskaffas.

Dessutom vill gruppen omedelbart inrétta en sérskild fond for stod till bomullsproduktion.
Allteftersom tullar och stéd avskaffas ska fonden minska i storlek.’

4.1.3. Reaktioner pa forslaget

Vid det mote dar forslaget presenterades kommenterades det av ett antal delegationer. Nagra
av dessa inlagg gick ut pa foljande:

" Forslaget innehaller en del tidsgranser som redan spruckit. Exempelvis skulle exportbidragen enligt férslaget
ha avskaffats till den 1 juli 2005, och de handelsstérande stoden till den 21 september samma ar. De fyra
afrikanska demandeur-landerna lade darfér i november fram ett kompletterande férslag. Enligt detta ska
exportbidragen avskaffas vid arsskiftet 2005/06, och 80 procent av de handelsstérande stoden till slutet av 2006.
Aterstéende handelsstorande stéd ska vara borta till den 1 januari 2009.
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Canada tillampar redan tullfritt tilltrade for MUL. De anser inte att en fond skulle komma at
grundproblemet, utan man betonar istallet att det galler att avskaffa handelsstrande stod.

EU tycker att fragan hér hemma i de dvergripande férhandlingarna om jordbruket, och
erbjuder sig att genomfora de ataganden som blir resultatet av dem extra snabbt for bomull.
Samtidigt papekar EU att man pa egen hand avskaffat bomullstullarna gentemot MUL, inte
har nagra exportbidrag pa bomull, och har reformerat stoden sa att de numera &r bla och
grona.

Kina anser att det ar i-landerna som ska gdra nagot: avskaffa tullar, exportbidrag och
handelsstérande stod. U-landernas stod anser man vara laga, och inom ramen bade for nu
gallande och det framtida Jordbruksavtalet. Man papekar ocksa att forhandlingarna bara galler
sadana biprodukter av bomull som hér hemma i Jordbruksavtalet.

USA anser att bomull inte ska hanteras som en separat fraga, utan vill se det som en del av
den totala uppgorelsen i alla tre pelarna for samtliga jordbruksprodukter. Man papekar att
andra faktorer an tullar och stod paverkar prisutvecklingen for bomull*®, och sager ocks att
den foreslagna fonden bara skulle leda till &nnu sémre konkurrensformaga i Vastafrika.

4.1.4. Kommentarer

Det har inte hdnt mycket nar det géller bomull. Afrikanska gruppens férslag om en sarskild
fond var dodfott fran borjan, och sankningar av tullar och stod hanger pa vad som hander i
resten av jordbruksforhandlingarna. Det gors inga forsok till kompromisser i underkommittén,
utan parterna framfor kanda standpunkter utan att rora sig ifran dem. Det verkar darfor inte
troligt att bomull skulle kunna brytas ut ur resten av férhandlingarna och l6sas i forvag.

En handelse som inte har direkt med férhandlingarna att gora ar att USA:s bomullsstod féllts
av WTO:s tvistlésningsorgan. USA har darefter modifierat sina exportprogram, och avskaffat
det som ansags allra varst.

4.2. De minst utvecklade [anderna (MUL)

De minst utvecklade landerna har en sarskild status i WTO. De behdvde inte géra nagra tull-
eller stodataganden i Jordbruksavtalet, och en sarskild regel finns om att avtalet inte ska leda
till nagra negativa konsekvenser for livsmedelsbistandet.

Vilka lander som raknas som MUL bygger pa FN:s definition. Den innehéaller kriterier om
ekonomi, livskvalitet och ekonomisk sarbarhet. | dagslaget har 50 lander MUL-status. De
flesta av dem ligger i Afrika séder om Sahara.

4.2.1. Ramverket (punkt 45-46)

Enligt ramverket ska MUL ha tillgang till all sarskild och differentierad behandling som ges
till samtliga u-lander, men ska inte behdva gora nagra reduktionsataganden den har gangen
heller. Till detta kommer en uppmaning till i-lander och “de u-lander som har mojligheten” att
avskaffa alla tullar och tullkvoter pa import fran MUL.

18 USA hanvisar bl.a. till studier av FAO och IMF, som ségs visa att om USA avskaffade alla stod och tullar pd
bomull skulle det leda till en prishdjning med bara tva procent.
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4.2.2. G-20:s forslag

G-20 instammer med ramverket om att MUL inte ska behdva gora nagra ataganden. De anser
daremot att uppmaningen att éppna for tullfritt tilltrade for produkter fran MUL bara bor gélla
i-landerna. Dessutom anser G-20 att nagot maste goras for att battra pa MUL:s export-
kapacitet, bland annat faktorer som begransar deras utbud. Nagon precisering gérs dock inte.

4.2.3. EU:s forslag

EU anser ocksa att MUL inte ska behdva gora nagra ataganden i rundan, men i évrigt beror
man inte fragan i sitt senaste forslag. En etablerad position sedan tidigare &r dock att andra
lander, inklusive rikare u-lander, bor folja EU:s goda exempel och 6ppna for tullfritt tilltrade
for MUL:s produkter.

Sedan 2001 slapper EU i princip in allt utom vapen frdn MUL utan att ta ut nagra tullar.
Undantag galler dock ocksa for socker, bananer och ris. For dessa produkter avskaffas
tullarna istéllet stegvis, enligt olika tidsscheman. For socker och ris finns dessutom tullfria
kvoter, som okas varje ar for att sa smaningom forsvinna nar tullsatsen utanfor kvot
avskaffats helt.'®

4.2.4, USA:s forslag

USA anser att inga restriktioner ska galla for livsmedelsbistand till MUL (och inte heller till
NFIDC, en annan u-landsgrupp som bestar av nettoimportérer av livsmedel), oavsett vad som
i Ovrigt sdgs om detta i reglerna om exportkonkurrens. Man sager daremot ingenting om att
man skulle vara beredd att avskaffa tullarna for all MUL-import.

4.2.5. Ovriga WTO-medlemmars positioner

AVS-landerna upprepar ramverkets skrivningar i sitt forslag. Dessutom betonar de att
forbattrat marknadstilltrade for bomull fran MUL bor beslutas redan i Hongkong.

4.2.6. Kommentarer

Fragan om MUL handlar inte om vad dessa lander ska gora — det &r redan klart att de inte
behdver gora nagra neddragningar av egna tullar eller stod. Istallet galler diskussionen i forsta
hand huruvida andra lander ska ge dem tullfritt tilltrade for jordbruksprodukter. En aspekt pa
den diskussionen ar om bara i-lander ska forvéantas avskaffa tullarna gentemot MUL, eller om
u-lander med nagorlunda god ekonomi ocksa ska gora det.

4.3. Nyblivha WTO-medlemmar

Innan lander blir medlemmar i WTO sker langa férhandlingar om vilka villkor anslutningen
ska ske pa. Dessa leder vanligen fram till att Ianderna gor stora tull- och stodsénkningar infor
anslutningsdagen, och ytterligare sankningar under de fljande aren. For de lander som
fortfarande haller pa med siankningar pa grund av sina anslutningsvillkor kan det bli tungt att
dessutom gora de sdnkningar som forhandlingarna om ett nytt avtal kan leda till.

9 Fér bananer ska detta ske 1 januari 2006, for socker den 1 juli 2009, och for ris den 1 september 2009.
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4.3.1. Ramverket (punkt 47)

Ramverket noterar problemet. Det slar fast att sarskilda regler om flexibilitet ska galla for
nyblivna medlemslander, men preciserar varken hur sadana sérregler skulle se ut eller vilka
lander som skulle omfattas av dem.

4.3.2. G-20:s forslag

G:20 har lagt fram ett detaljerat forslag om u-lander som nyligen gatt med i WTO. Enligt
detta ska sadana lander dels fa vanta i tre ar innan de borjar genomfara nagra sankningar, och
dels fa halla pd i tre ar langre an andra u-lander. Dessutom ska tullsankningarna i de tva lagsta
banden vara mindre an for andra u-lander, och tullar som bundits pa hdgst tio procent ska inte
behova sénkas alls. Forslaget innehaller dock inte nagot forsok till definition av vilka lander
som ar att betrakta som nyblivna WTO-lander.

4.3.3. EU:s och USA:s forslag
Varken EU eller USA har kommenterat fragan om nyblivna WTO-lander under hosten.

4.34. Kommentarer

Det finns inga konkreta forslag pa vilka lander som skulle omfattas av den extra flexibilitet
som ramverket utlovar. Det enda riktigt stora land som &r nagorlunda farsk medlem &r Kina,
men bade Ryssland och Ukraina kan véntas bli medlemmar inom nagot ar.

De lander som blivit medlemmar de senaste fem aren (EU-lander undantagna) ar Kina och
Moldavien (2001), Taiwan (2002), Armenien och Makedonien (2003), Kambodja och Nepal
(2004) och Saudiarabien (2005) %°.

4.4. Icke-handelsrelaterade fragor

Med icke-handelsrelaterade frgor®* avses en rad olika aspekter som det inte &r lika latt att
satta siffror pa, men som kan vara nog sa viktiga for vissa intressegrupper. Det kan
exempelvis galla sakra livsmedel, djurskydd, landsbygdsutveckling, tryggad livsmedels-
forsorjning, miljofragor, markning och liknande. En del av dessa begrepp har mycket olika
innebord for i-lander och u-lander.

Det gar en skiljelinje mellan liberaliseringsvanner och lander med hdga stéd nar det géller
NTC. De sistndmnda talar garna om vikten av exempelvis sékra livsmedel och djurskydd, och
forsoker ibland fa till en diskussion i férhandlingarna om detta. Mer frihandelsinriktade lander
tenderar att avfarda det som ett forsok att blanda bort korten. Ett argument som ofta framfors
fran u-landernas sida ar att det ar omoraliskt att exempelvis bry sig mer om djuren i i-landerna
an manniskorna i u-landerna.

Till stor del fangas icke-handelsrelaterade fragor upp av reglerna for den gréna boxen —
mojlighet finns alltsa redan att ge stod pa flera olika satt for dessa aspekter. En del andra
fragor hor istallet hemma i andra WTO-avtal, som inte &r uppe for omforhandling.?

20 saudiarabien véntas bli medlem den 11 december 2005.

2! Detta kallas ofta NTC, efter det engelska begreppet Non Trade Concerns.

%2 Sakra livsmedel regleras t.ex. i avtalet om sanitéra och fytosanitéra atgarder (SPS), och markning &r framst en
fraga for avtalet om tekniska handelshinder (TBT).
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Ramverket sdger bara att icke-handelsrelaterade fragor ska "beaktas”, och héanvisar till Doha-
deklarationen, som i sin tur hanvisar till Jordbruksavtalet. De enda icke-handelsrelaterade
fragor som namns dar &r tryggad livsmedelsforsarjning och miljoskydd, men listan gor inget
ansprak pa att vara uttommande.

G-10 lade i mars 2005 fram ett dokument om dessa fragor. Huvudbudskapet ar att det maste
finnas mycket flexibilitet i tullsdnkningsformeln och valet av k&nsliga produkter att lander
kan skydda sin egen jordbruksproduktion mot importkonkurrens.

4.5. Geografiska ursprungsbeteckningar (Gl)
Tre fragor som géller geografiska ursprungsbeteckningar ar aktuella i WTO-férhandlingarna.

| TRIPS-rédet® behandlas i enlighet med Dohadeklarationen 1) ett multilateralt register for
skydd av geografiska ursprungsbeteckningar for vin och spritdrycker samt 2) utstrackning till
andra produkter av det tillaggsskydd som galler for geografiska ursprungsbeteckningar for vin
och sprit.

| jordbruksférhandlingarna diskuteras om geografiska ursprungsbeteckningar for vissa
jordbruksprodukter, viner och sprit ska omfattas av ett utokat internationellt skydd, dvs. ett
skydd som gar utover det skydd som finns i TRIPS-avtalet. Denna fraga finns inte med i
Dohadeklarationen.

451. Ramverket

Ramverket tar upp GI som "en fraga av intresse som det inte finns enighet om”. Det finns inte
heller ndgon enighet om vad ramverkets formulering betyder, i beméarkelsen huruvida fragan
ska omfattas av forhandlingarna eller inte.

45.2. G-20:s forslag
G-20 tar inte upp fragan i sitt senaste forslag.

4.5.3. EU:s forslag

EU:s forslag om marknadstilltrade &r villkorat av ett forbattrat skydd for Gl. De anser att det
skydd som idag finns i TRIPS-avtalet for olika viner ska utstrackas till att galla alla slags
produkter, vilket skulle innebara att en produkt som innehaller ett ortsnamn endast far
produceras pa den platsen. Existerande varumarken skulle dock inte paverkas, bortsett fran
vad EU kallar “ett fatal valkanda Gl som anvands av tredje land pa ett satt som allvarligt
skadar vara marknadstilltradesmal”.

4.5.4. USA:s forslag
USA tar inte upp fragan i sitt senaste forslag.

455. Kommentarer

For EU:s del ar Gl en hjartefraga, och dven den enda fraga pa marknadstilltrade dar man
driver en klart offensiv linje. Man har dock stora svarigheter att fa ndgon annan part (utom
mojligen G-10) att ens vilja diskutera fragan. Foretag i Nya Varlden skulle, om EU far som

2 TRIPS &r ett separat WTO-avtal om immaterialratt (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).
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man vill, férlora mojligheten att anvanda beteckningar som ursprungligen syftar pa platser i
framfor allt Europa.

Det finns motstridiga intressen inom u-landsgruppen. U-lander i Asien och Afrika kan ha
geografiska ursprungsbeteckningar att skydda, exempelvis basmatiris och darjeeling-te.?*.
Andra u-lander, t.ex. Argentina, ar principiellt emot ett utokat skydd da man anser att GI kan
fungera som handelshinder. Dessutom kan ett utokat skydd for vissa Gl leda till 6kad
administration och kostnader. Detta kan vara sarskilt betungande for u-lander.

4.6. Fredsklausulen

Till och med den 31 december 2003 gallde Artikel 13 i Jordbruksavtalet. Den innebar att
internstdd och exportsubventioner inte kunde angripas i WTQO:s tvistlsningsorgan, men har
nu l6pt ut. En diskussion pagar om huruvida en ny fredsklausul ska inrattas i det avtal som nu
haller pa att tas fram.

4.6.1. Ramverket
Ramverket namner inte fragan om fredsklausulen.

4.6.2. G-20:s forslag
G-20 tar inte upp fragan om fredsklausulen.

4.6.3. EU:s forslag

EU tar inte upp fredsklausulen i sitt senaste forslag. Innan den l6pte ut argumenterade man for
att den skulle forlangas, men sa skedde inte. Det framsta argumentet da var att en fredsklausul
anger pa vilka villkor som enskilda stodatgarder far anvandas, och darfor bidrar till att de
neddragningar man avtalar fram faktiskt ocksa genomfors. Senare uttalanden tyder pa att EU
anser att en ny fredsklausul bor inforas, for att ge forhandlingsresultatet tyngd.

4.6.4. USA:s forslag

USA anser att en ny fredsklausul bor instiftas. Den ska skydda jordbruksstéd i 1ander som
haller sig inom sina ataganden for handelsstérande stod.

4.6.5. Kommentarer

Fredsklausulen ser i dagslaget inte ut att vara en stor tvistefraga, och det verkar troligt att
nagon form av sadan klausul kommer att inga i det nya avtalet. Exakt vilka stod den skulle
omfatta, och hur lange den skulle galla, &r mer osakert.

Det finns fa bedomningar av vilka effekter det skulle fa om det inte finns nagon fredsklausul
for Jordbruksavtalets stod. Ett problem &r att Subventionsavtalet och Jordbruksavtalet
innehaller delvis motstridiga bestammelser. Ett omfattande forsok gjordes dock 20022,

| den studien héavdas att om fredsklausulen inte forlangs sa 6ppnas helt nya mojligheter for att
falla EU:s och USA:s jordbrukspolitik i WTO. Det kraver dock dels att den klagande parten
aberopar "ratt” lagrum, och dels anvander analysverktyg som hittills inte férekommit i

2+ En forteckning 6ver geografiska ursprungsbeteckningar i olika lander (inklusive manga u-lander) finns i md
215/02.
% Josling och Steinberg, The Vulnerability of EC and US Agricultural Subsidies to WTO Legal Challenge.
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WTO:s tvistlosning. WTO-regelverket staller dock hoga krav pa att den klagande parten kan
visa ett orsakssamband mellan den skada han lidit och motpartens jordbrukspolitik, vilket
innebar att bevisunderlaget maste vara mycket val genomarbetat.

Pa grund av att sa stora varden star pa spel tror dock forfattarna att &ven om provningen leder
till en fallande dom sa finns risken att badde EU och USA nonchalerar det.
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5. Ordlista

Term
Internstod
Gula boxen, AMS

de minimis

Bla boxen, artikel 6.5

Grona boxen

artikel 6.2

produktspecifika
ataganden

Marknadstilltrade
Kénsliga produkter

Sérskilda skydds-
klausulen, SSG

Sérskilda produkter,
SP

Sérskild skydds-
mekanism,
SSM

Tulleskalering

5.1.1.

Exportstod
Exportbidrag

Exportkrediter

STE,
Statshandelsforetag

Senast andrad 24/11 2005

Beskrivning

Handelsstdrande stod som ar utsatta for reduktion, frdmst
marknadsprisstod. AMS = Aggregate Measure of Support

Maojlighet for 1ander att undanta produktspecifika och icke-
produktspecifika stéd motsvarande 5 % av produktionsvardet for
en vara fran reduktionsatagandet.

Direktstdd (ex. djurbidrag, arealbidrag) inom produktions-
begransningsprogram som grundas pa fast areal och/eller fast
antal djur och/eller avkastning. Undantagna fran reduktion &
takbindning i gallande avtal.

Stod som inte har nagra eller endast minimala handelsstérande
effekter eller effekter pa produktionen. Maste uppfylla kriterierna
i Jordbruksavtalets bilaga 2. Ar undantagna fran reduktion &
takbindning i géllande avtal.

Ger u-lander méjlighet att undanta stod fran reduktionskrav.
Galler stod till bl.a. jordbruks- och landsbygdsutveckling

Stodreduktioner gors pa produktniva istallet for (som i gallande
avtal) pa aggregerad niva.

For de kansliga produkter foreslas inte de generella tullsank-
ningarna goras. Grundprincipen om forbattrat marknadstilltrade
géller aven for dessa produkter. Foérbattrat marknadstilltrade ska
ges genom tullsénkning i kombination med kvotokning.

Skyddsatgarder som innebér att en tillaggstull far tas ut om
villkoren for antingen volym- eller prisbaserade atgarder ar upp-
fyllda och landet har forbehallit sig den ratten (i gallande avtal).

Foreslas ge u-lander undantag for produkter som ar sarskilt
viktiga for livsmedelstrygghet & landsbygdsutveckling.

Foreslas ge u-lander ratt att infora skyddsatgarder for att skydda
bl.a. landsbygdsutveckling och tryggad livsmedelsforsorjning.

Tullen 6kar i takt med foradlingsgraden. Om tullen pé en
foradlad vara ar hogre 4n tullen pa ravaran sé skyddas den
inhemska foradlingsindustrin pa bekostnad av foradlingsindustrin
utanfor tullmurarna.

Kontant bidrag till exportérer, syftar till att fa bort dverskott fran
den egna marknaden

Statliga exportkrediter fungerar som exportstdd om kredit-
progammets villkor & mer formanliga an de som kan erhallas pa
den privata kreditmarknaden. Det finns farhagor om att
anvandandet kan komma att ka nar exportbidragen fasas ut.

Finns inga specifika regler for STE i jordbruksavtalet, men
allménna regler finns i GATT artikel XVII. Exporterande STE
kan kringgd exportbidragsataganden. De kan &ven ge andra
konkurrenssnedvridande effekter, t.ex. subventionerade
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Engelsk term

Amber box

Blue Box

Green Box

Sensitive
products

Special
Safeguard
Clause

Special Products

Special
Safeguard
Mechanism

Tariff escalation

Export refunds
eller export
subsidies

Export credits

State Trading
Enterprises
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Grupperingar
AVS

Cairnsgruppen
G-10

G-20

G-33

G-90

MUL

Ovrigt

Continuation Clause

fredsklausulen

modaliteter
notifiering

Uruguayrundan
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exportkrediter, fordelaktiga vaxelkurser, skattelattnader och
statliga garantier.

F.d. kolonier till olika EU-lander, beldgna i Afrika, Véstindien
eller Stillahavsomradet

Stora jordbruksexportdrer som driver pa for okad frihandel, bl.a.

Australien, Nya Zeeland och flera av G-20-14nderna.

I-lander med hart reglerad jordbrukssektorn, bl.a. Japan, Schweiz

och Norge

U-lander med betydande export av jordbruksprodukter, bildades
infér Cancun-motet 2003. (Kina, Indien, Brasilien, Argentina,
Bolivia, Chile, Kuba, Egypten, Guatemala, Indonesien, Mexiko,
Nigeria, Pakistan, Paraguay, Filippinerna, Sydafrika, Tanzania,
Thailand, Venezuela och Zimbabwe).

Heterogen grupp u-lander som betonar egna skyddsintressen.
Overlappar delvis G-20 (bl.a. Filippinerna, Kina, Indien,
Indonesien, Nigeria och Pakistan). Négra andra medlemmar &r
Korea, Turkiet, Botswana och Barbados.

En grupp med cirka 90 fattiga u-lander. Inkluderar ménga sma

lander som &r beroende av en enda eller ett fatal ravaror for
export.

De minst utvecklade u-landerna enligt FN:s definition, ca 50
stycken.

Motsvarar artikel 20 i gallande avtal. Artikeln drar upp riktlinjer
for den fortsatta reformprocessen.

Fredade internstdd och exportsubventioner fran att angripas i
WTO:s tvistlésningsorgan (fram till 31 december 2003). Artikel
13 i gallande avtal.

Detaljerade regler infor det slutliga avtalet, t.ex. konkreta siffror
pa stod- och tullsankningarna.

Skriftligt meddelande till WTO fran enskilda Iander om hur de
uppfyller sina &taganden pa olika omréaden.

Forhandlingsomgéang 1986-1994. Jordbruket reglerades da for
forsta gangen.
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ACP

LDC, Least
Developed
Countries

Continuation
Clause

Peace Clause
Modalities
Notification

Uruguay Round,
UR



