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WTO: ramverket for jordbruksforhandlingarna

Den 31 juli 2004 enades WTO:s Allménna rdd om ett ramverk for de fortsatta
forhandlingarna. Jordbruksverket har fatt i uppdrag att analysera de delar som
géller jordbruk, inklusive bomull.

Ramverket aterfinns i dokument WT/L/579. Alla hdanvisningar nedan till olika
“punkter” avser bilaga A i det dokumentet.

Sammanfattning

Ramverket dr det forsta konkreta framsteget i forhandlingarna sen Doha-
deklarationen 2001, och garanterar att férhandlingarna inte kommer att behdva
borja om dnda fran borjan igen. Texten dr mycket detaljerad jamfort med Doha-
deklarationen, men innehaller trots det ndstan inga siffror eller tidsgranser och
skjuter flera svara fragor pa framtiden. Dessutom infor den ett visst matt av
flexibilitet 1 alla tre pelarna.

Denna vaghet och flexibilitet gér det mycket svart att spekulera 1 vilka effekter
ramverket kan fa pd handeln. I det hir yttrandet koncentrerar vi oss darfor pa
tankbara effekter pd landernas jordbrukspolitik, &ven om det inte i forsta hand ar
det som forhandlingarna egentligen gar ut pa.

EU ser ut att klara atagandena om internstdd utan nigra storre problem. Kraven
pa tullsdnkningar och avskaffade exportbidrag kan dock tvinga fram reformer for
produkter som idag har priser langt dver varldsmarknadsnivan.

USA har sndvare marginaler for internstdden. Landet har inte heller ndgon luft 1
gransskyddet, utan tullsénkningarna kommer att leda till faktiska forbattringar av
marknadstilltridet. A andra sidan har USA ganska l4ga tullar i genomsnitt, sa
effekten ska inte Overdrivas.

Norge kommer formodligen att behdva tdnka om sin jordbrukspolitik, eftersom
man har sm4 eller inga marginaler till ramverkets stodtak. Aven avskaffade
exportbidrag och okat marknadstilltrdde kan ge landet svérigheter.

G-20 ir inte en homogen grupp. Manga av dem lar dock inte ha négra storre
problem med att sjdlva klara de nya atagandena. Dock innebdr ramverket att de
tvingas acceptera att forhandlingarna kommer att leda till en omvandling av i-
landernas internstdd snarare dn en sédnkning, och dessutom att i-l&inderna ocksa
har kénsliga produkter som maste beaktas.
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E-post: jordbruksverket@sjv.se, Internet: www.sjv.se
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Allméiinna radets beslut om jordbruk och bomull

Ramverket for jordbruk ger formen for det slutgiltiga avtalet, men innehéller
ndstan inga siffror eller tidsgrénser. Viktiga inslag &r att exportstoden ska
avskaffas, och att bade tullar och internstdd ska sdnkas pa ett sitt som innebér att
de hogsta stoden/tullarna ska bli féremal for de storsta neddragningarna.

Ramverket innehaller ocksa skrivningar om sirskild och differentierad
behandling av u-linderna, och det papekas att de maste ha mdojlighet att bedriva
en jordbrukspolitik som leder till bl.a. minskad fattigdom och 6kad livsmedels-
trygghet. Ingen atskillnad gors mellan olika u-lander, bortsett fran att de minst
utvecklade landerna (MUL) inte behdver gora nagra ataganden alls, och att viss
hénsyn ska tas till MUL och nettoimporterande u-linder' i samband med
forhandlingarna om exportkonkurrens.

Beslutet innebér en precisering av Doha-deklarationens mal, som alltsd
fortfarande ska ligga till grund for de fortsatta forhandlingarna. Dessa mal dr

e visentliga neddragningar av handelsstorande stod,
e sinkning av alla former av exportstod med malet av avskaffa dem helt, och
e visentlig forbattring av marknadstilltride.

Handelsaspekter pa bomull ska behandlas inom ramen {or de allménna
jordbruksforhandlingarna. For att ticka in utvecklingsaspekterna ocksa hénvisar
ramverket dessutom till sektorsinitiativet for bomull.

Internstod

I[-l&nderna ska gora en vésentlig neddragning av sina handelsstérande stdd, och
de i-ldnder som har de hogsta stodnivierna ska gora de kraftigaste sankningarna.
Detta ska ske dels genom ataganden for varje enskilt element (AMS, de minimis
och blé stdd), och dels genom ett generellt atagande for dessa tre stodkategorier
tillsammans. Nérmare bestamt ser ramverket for internstdd ut sa har:

e Slutlig bunden AMS ska sédnkas, och de lander som har hog AMS ska gora de
storsta sankningarna.

e FEtt tak ska inforas for produktspecifik AMS pa genomsnittlig niva, och
sankningarna av slutlig bunden AMS kommer att leda till att visst produkt-
specifikt stod ocksé sénks.

e De minimis ska sdnkas. U-lander som riktar néstan allt sitt de minimis-stod
till fattiga bonder behover inte géra nagot.

e Den bld boxen far en ny definition, och ska gilla direktstdd som antingen dr
kopplade till produktionsbegransningar eller som ér frikopplade fran
produktionen. Nytt dr ocksé att arealer, djurantal etc. som ligger till grund for
stoden inte bara ska vara fasta, utan ocksa ofordnderliga. Ytterligare kriterier
for vad som far riknas till den bl& boxen kan tillkomma.

! Egentligen u-linder som ir nettoimportorer av livsmedel”, dvs. NFIDC.
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e Redan forsta aret giller att den omdefinierade blé boxen inte far vara storre
an fem procent av produktionsvirdet under en historisk period. Négra
ytterligare sankningar krévs dock inte.

e Forutom de reduktionskrav som nimns ovan finns ett generellt minimikrav
som giller AMS, de minimis och den bla boxen sammanlagt. Dels ska en
opreciserad sinkning goras beroende pa hur hdga stoden ar i utgngslaget,
och dels ska redan forsta dret en “avbetalning” goras sa att summan av dessa
tre stod dr hogst 80 procent av summan av slutlig bunden AMS, tillaten de
minimis och tilldten bla box.

e Den grona boxen ska ses 0ver sd att stdden 1 den verkligen inte &r mer dn
minimalt handelsstdrande. Inga omdefinitioner eller sdnkningar ska goras.

Utrymme for sdnkningar av de olika stoden

Trots preciseringarna i ramverket finns manga oklarheter kvar att forhandla om.
Hur stora ska sdnkningarna vara? Ska man utga fran relativa eller absoluta tal nér
man avgor vems AMS som &r hogst? Nedan resonerar vi kring detta, och
presenterar en del berdkningar om hur de olika punkterna i ramverket skulle
kunna paverka olika l&nder.

Harmoniserande siankning av AMS (punkt 9-10)

De liander som har de hdgsta bindningarna for total AMS i absoluta tal rdknat ar
EU-15, Japan och USA. Inga andra lander kommer i1 nérheten. Tabellen nedan
visar pé de stora skillnaderna i slutlig bunden AMS for de sex linder med de
hogsta nivéerna.

Tabell 1. Hogst bunden AMS i absoluta tal (miljoner USD)”

Land slutlig bunden AMS
EU-15 61 200
Japan 35 890
USA 19 103
Schweiz 3430
Canada 3280
Mexiko 2208

Kdlla: bindningslistor samt egna berdkningar

Om man istéllet studerar vilka linder som har de hogsta stoden 1 forhallande till
produktionsvirde blir bilden en annan. OECD:s berékningar av PSE kan ge en
uppfattning om vilka ldnder som har de hogsta stdden 1 forhallande till

? Siffrorna ska tas med en nypa salt, eftersom vixelkursen paverkar dem en hel del. De ger dock 4ndé en god
bild av skillnaderna i AMS-bindning mellan olika l&nder.
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produktionsvérde. De ldnder som da toppar listan dr Schweiz, Norge, Korea,
Island och J apan.3

Oavsett om AMS miits 1 absoluta eller relativa tal ska sdnkningen ske “'using a
tiered approach”, dvs. 1 trappsteg. Det verkar darfor inte troligt att en Swiss
Formula anvénds (som annars kunde ha haft en starkt harmoniserande verkan),
utan det kommer formodligen att bli frdga om en indelning i tre-fyra intervall
med olika sdnkningskrav.

Det dr dock for enkelt att sidga att de lander som réknats upp ovan dr de som
kommer att fa svérast att klara de stodsédnkningar som forhandlingarna kan leda
fram till. Skélet till detta dr att det finns stora skillnader mellan olika l&nders
stodutrymme.

Tabellen nedan visar skillnaderna i bunden AMS och faktisk AMS enligt senaste
notifiering, 1 de valutor som notifieringarna gjorts i. Observera att den andra
kolumnen visar bunden AMS vid tidpunkten for notifieringen, vilket innebér att
slutlig bunden AMS oftast dr nagra procent lagre. Om ldnderna inte modifierat
sin jordbrukspolitik for att f6lja med i de sista ren av sdnkningar kan de aktuella
marginalerna dérfor vara mindre.

3 PSE-berikningarna inkluderar dven bl och gréna stod. For de aktuella linderna utgor dock de gula stoden
den Overldgset storsta posten, vilket gor dem till ett ndgorlunda bra métt pa vilka ldnder som har hogst relativ
AMS. Observera dock att PSE visar utnyttjad AMS, inte bunden AMS.
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Tabell 2. Utrymme for sinkning av bunden AMS*

Land ar bunden AMS faktisk AMS marginal
Hoga absoluta stod

EU-25 : 72 30 58 %
Japan 2000 3973 709 82 %
USA 2001 19,1 14,4 25 %
Canada 1999 4 480 939 79 %
Mexiko 1998 27,5 3.8 86 %
Hoga relativa stod

Schweiz 1998 4611 3273 29 %
Norge 2001 11,4 10,7 7%
Korea 2000 1798 1 691 6 %
Island 2000 130 134 0°
Andra intressanta linder med AMS-bindningar

Brasilien 97/98 997 83 92 %
Sydafrika 2002 2015 0 100 %
Thailand 1998 20,9 16,4 21 %

Kidlla: senaste notifiering for respektive land, for EU kompletterat med egna berdkningar (se
verkets PM apropd Derbez-texten).

Som framgér av tabellen kan linderna med hoga relativa stod vintas fa problem
med fortsatta neddragningar av AMS, oavsett om forhandlingarna leder fram till
storst sdnkningar for dem eller for gruppen med hoga stod 1 absoluta tal mitt.
Ocksé USA har taimligen sma marginaler’. Diaremot har bade EU och Japan — de
bada ldnder som betalar ut de storsta handelsstorande stoden i absoluta tal raknat
—sd hoga AMS-tak att de klarar timligen kraftiga sdnkningar utan att det far
ndgon effekt i praktiken.

I ett PM fran 2002-09-09 redovisar Jordbruksverket AMS-tak och produktions-
vérde for ett antal utvalda lander. Med dessa siffror som underlag kan man gora
foljande tva uppstéllningar dver hoga stod, dels 1 absoluta tal och dels i relativa
tal. Med ”marginal” menas det utrymme ldnderna idag har mellan faktisk AMS
och AMS-taket (se det ursprungliga yttrandet).

Indelningen i1 ”hoga stod”, "medelhdga stod” och “1dga stod” ar helt godtyckligt
gjord, och syftar bara till att illustrera hur sddana kategorier skulle kunna se ut.

Alla lander med en marginal ldgre dn 50 procent har skuggats, for att ge en
overblick dver var stodsdankningarna troligen biter mest. Siffran 50 procent ér
ocksé godtyckligt vald.

* Japan och Schweiz ligger hogt bade i absoluta och i relativa tal. De har tagits upp under den rubrik dér de
ligger ndrmast titpositionen (t.ex. har Schweiz hogst PSE av alla, men bara den fjarde hogsta bindningen i
absoluta tal rdknat).

> Berikningarna avser genomford MTR men inga ytterligare reformer, och kan inte sigas avse ett visst r.

® Island Gverskred sin AMS-bindning 2000. De notifierar ocksa ett inflationsjusterat AMS, enligt vilket landet
hade en marginal pa 10 procent till taket.

" Det finns @nnu inte nigra notifieringar som aterspeglar USA:s senaste jordbruksreform.
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Tabell 3. Stodniv4, i absoluta respektive relativa tal, for valda liinder

Stodniva i absoluta tal Stodniva i relativa tal
Land AMS-tak Marginal Land AMS / Marginal
(milj $)° prod.virde (%)

Hoga stod Hoga stod

EU-15 67 000 58 | Norge 61 i
Japan 36 000 82 Schweiz 60 29
USA 19 103 25 Medelstod

Medelstod Japan 40 82
Canada 3300 79 EU-15 37 58
Schweiz 3300 29 Mexiko 35 86
Mexiko 2200 86 Canada 16 79
Norge 1 600 7 Laga stod

Laga stod USA 10 25
Australien 330 55  Sydafrika 5 100
Brasilien 310 92 Brasilien 2 92
Sydafrika 302 100 | Australien 1 55

De lander (av de studerade) som kan kénna sig mest pressade av AMS-
sdankningar dr Norge, USA och Schweiz. Sammanstillningen ovan visar dock att
de har olika intressen i férhandlingarna: USA skulle vinna pi att ”hdga stod”
definieras 1 relativa tal, medan Schweiz och Norge skulle tjdna pa att det ar de
absoluta stoden som réknas.

Virt att notera dr ocksa att flertalet av de studerade ldanderna har mycket goda
marginaler till dagens AMS-tak. For EU:s del kan problem bdrja uppsta vid
sdnkningar en bit 6ver 50 procent. Om man raknar stdd i absoluta tal ligger EU
definitivt hogst, och kommer troligen att behdva gora sé stora sdnkningar att man
slér 1 taket. EU har darfor samma intresse som USA av att fa tillgodordkna sig
sitt stora produktionsvérde ndr man avgor om stdden dr “hogst” eller inte.

Situationen kan illustreras med foljande exempel, dir vi antagit att stoden
kommer att delas in i tre kategorier dér linder med hoga stod gor sénkningar
med 60 procent, linder med medelstdod sédnker med 40 procent, och lander med
laga stod med 20 procent. En negativ differens i tabellen nedan betyder att landet
formodligen kommer att behdva genomfora reformer for att klara av den antagna
stodsédnkningen.

¥ AMS-taken har riknats om till miljoner USD baserat pa dagskursen den 31 augusti 2004. Euron har dock
véaxlats 1 mot 1 gentemot dollarn. EU:s AMS-tak blir ca 81 000 dollar med aktuell vaxelkurs.
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Tabell 4. Exempel pi olika stodséinkningar och dess effekter*

Stodniva i absoluta tal Stodniva i relativa tal

Land Sédnkning Marginal Differens Sénkning Marginal Differens
EU 60 58 -2 40 58 18
USA 60 25 -35 20 25 5
Norge 40 7 -33 60 7 -53
Schweiz 40 29 -11 60 29 -31
Japan 60 82 18 40 82 -
Mexiko 40 86 - 40 86 -
Canada 40 79 - 40 79 -
Australien 20 55 - 20 55 -
Brasilien 20 92 - 20 92 -
Sydafrika 20 100 - 20 100 -

Vi har anvint samma indelning i hoga, medel och ldga stod som i tabell 3. Den indelningen dr
godtycklig, och grinserna kan komma att dras ndagon annanstans.

Om skillnaden mellan sénkningskrav och marginal till nuvarande stédtak dr stérre dn 25
procentenheter markeras det bara med ett streck. I dessa fall véintas inga svarigheter.

Produktspecifik AMS (punkt 9)

Enligt ramverket ska ett tak inforas for produktspecifik AMS pa den aktuella
nivén, for att forhindra att ldanderna kringgar avtalets mal genom att flytta
ofordndrade stod mellan stodkategorier. ’Vissa” produktspecifika stod kommer
att sdnkas som en foljd av ramverket.

Det mest intressanta med detta dr frdgan om vilken tidsperiod man ska utgé fran
ndr man faststéller aktuell stédniva. Vi har i tabellerna nedan identifierat de
produkter som i dagsldget (dvs. i de senaste notifikationerna) erhéller hogst
produktspecifika stod 1 EU (miljoner Euro) respektive USA (miljoner USD). I
tabellerna har vi berdknat medelvardet for produktspecifika gula stod i relevanta
tidsintervall.

For EU skulle det enligt vara berdkningar (baserade pa notifikationerna) inte
spela nagon mirkbar roll vilken referensperiod som véljs eftersom de
produktspecifika stoden varit forhdllandevis konstanta under en liangre tid (i
princip sedan 1995). Det dr i detta sammanhang inte sirskilt relevant att forsoka
identifiera produkter vars stodniva skulle kunna paverkas av olika tidsintervall.
Vi kan i sammanhanget nimna att de fordndringar vi noterat tycks ha varit
tillfalliga, t.ex. att det produktspecifika stodet till notkott minskade under
marknadséret 00/01 och att det produktspecifika stodet till tomater 1ag pd en
hdgre niva under aren 96/97 och 97/98.
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Tabell 5. Produktspecifika AMS for EU-15, miljoner euro
Referensperiod 1995-1998 1999-2001 Skillnad (%)

Vete 2 806 2762 -1,5
Korn 2 544 2474 -2,8
Vitsocker 5911 5793 -2,0
Skummjolkspulver 1661 1 462 -12,0
Smor 4210 4366 +3,7
Notkott 13 758 12 551 -8.,8
Olivolja 1 840 1979 +7,6
Applen 2190 2120 3,2
Tomater 3867 2426 -37.3

Killa: WTO samt egen bearbetning

EU:s utvidgning den 1 maj 2004 kan dock paverka effekten for EU:s del. Om en
period viljs som helt eller delvis ligger fore det datumet kommer utgangspunkten
att vara de stod som EU betalade ut till 15 ldnder, eventuellt med tilldgg for de
belopp som notifierades under motsvarande period av de ldnder som nu dr EU-
medlemmar.” Om den period som viljs istillet ligger efter den 1 maj 2004
kommer utgangspunkten att vara de stod som EU betalar ut till 25 lédnder. Sett ur
detta perspektiv skulle EU vinna pé en sé sen period som mojligt, forutsett att
den hamnar efter utvidgningsdagen.

Samtidigt bor man komma 1hdg att EU:s produktspecifika stod dr pd vig ner 1
och med den senaste jordbruksreformen, vilket betyder att EU av det skélet
kunde foredra en tidig referensperiod. Effekterna frdn utvidgningen respektive
jordbruksreformen bor balanseras mot varandra om man vill veta vilket
alternativ som skulle ge EU det storsta handlingsutrymmet. Vi har dock inte gjort
motsvarande berdkningar i detta yttrande. I vilket fall 4r det kanske pessimistiskt
att tro att referensperioden kommer att bli sa sen som t.ex. 2004-2006 eftersom
detta bara kan bli fallet om Doha-rundan blir ytterligare forsenad.

USA skulle & andra sidan gynnas om berdkningarna utgick fran de senaste tre-
fyra &ren (i detta sammanhang 1999-2001), eftersom de produktspecifika stoden
okat kraftigt. Denna tendens &r sérskilt tydlig nér det géller produkterna mayjs,
bomull och sojabénor. Aven det produktspecifika stodet for ris har 6kat kraftigt i
ett kortare perspektiv.

? Dessa belopp ér inte sérskilt stora. T.ex. uppgick Polens notifiering av produktspecifika stod for 2002 till 307
miljoner euro.
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Tabell 6. Produktspecifika AMS for USA (miljoner dollar)
Referensperiod  1995-1998 1999-2001 Skillnad (%)

Majs 436 6 581 +1 409
Bomull 359 6213 +1 631
Mjolk 4591 14 213 +210
Jordnoétter 340 1092 +221
Ris 11 1 822 +16 464
Sojabonor 338 10072 +2 880
Socker 1016 3 445 +239
Vete 141 2101 +1 390

Killa: WTO samt egen bearbetning

Betréaffande de minimis kan sigas att USA troligen skulle fa problem att placera
stod under denna rubrik om de fortsatta forhandlingarna leder fram till
omfattande sdnkningar av undantaget. Enligt sina senaste notifikationer har USA
endast sma produktspecifika stod 1 de minimis som skulle kunna tréngas ut.
Alltsa tror vi inte att sinkta de minimis skulle leda till 6kad press pa de
produktspecifika gula stoden.

Sankning av de minimis-stdden (punkt 11-12)

Ramverket dr mycket vagt om vad som ska hinda med de minimis-stoden. Det
enda som sdgs &r att sinkningar ska forhandlas fram, och att u-linderna ska ges
en viss sdarbehandling. Utkastets skrivning om att de minimis-stoden skulle
sdankas med en viss procentsats dndrades mellan den 30 och den 31 juli.

Enligt géllande Jordbruksavtal behover i-linderna inte ta med i AMS sédana stod
som uppgér till mindre dn fem procent av produktionsvérdet for den aktuella
produkten. Om stodet inte &r produktspecifikt gors jaimforelsen med produktions-
vérdet for hela jordbrukssektorn. For u-linderna dr motsvarande gréns tio
procent, utom for Kina som har en grians pd 7,5 procent.

Linderna utnyttjar de minimis-reglerna i mycket olika utstrackning. EU och
Norge gor det t.ex. ndstan inte alls, medan USA déremot i sin senaste notifiering
utnyttjade regeln for stdd vérda drygt sju miljarder dollar. Sedan dess har dock
en omfattande reform av jordbrukspolitiken genomforts i USA, som bl.a. innebar
att den storsta de minimis-posten (market loss assistance payments for ett antal
produkter) togs bort. Tabellen nedan visar de minimis-utnyttjande for ndgra valda
lander.
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Tabell 7. De minimis-utnyttjande enligt senaste notifiering'’

Land ar valuta De minimis- Produktions- De minimis /

stod viarde produktionsvirde
Brasilien 97/98 milj $ 105,2 90 000" 0,1 %
Canada 1999 milj § 1101 28 630 3,.8%
EU-15 00/01 mdr € 560 243 359 0,2 %
Island 2000 0 n.a. n.a.
Japan 2000 milj yen 32 9122 0,3 %
Korea 2000  mdr won 525 33001 1,6 %
Mexiko 1998 0 n.a. -
Norge 2001 mNOK 0 17 600 -
Schweiz 1998 0 n.a. -
Sydafrika 2001 0 n.a. -
Thailand 1998 0 n.a. -
USA 2001 mdr § 7,0 198,5 3,5%

Kdlla: senaste notifiering for respektive land (vissa produktionsvirden fran OECD eller FAO)

Det kanske mest notabla med de minimis ar att s ménga linder inte utnyttjar den
mdjligheten alls. Av de ldnder som omfattas av tabellen ovan har bara USA och
Canada négra storre skél att forsoka undvika en uppgorelse om langtgéende
sankningar.

Det ar virt att notera att tabellen ovan endast omfattar 1inder med AMS-
bindningar. Flertalet u-lander har inga sddana bindningar, vilket betyder att de
enda handelsstorande stod de far ge dr sadana som haller sig inom de tio procent
av produktionsvirdet som de minimis-regeln ger ritt till'>. Detta kan innebéra att
det finns ett bredare intresse av att bevara de minimis-regeln én vad tabellen ovan
antyder, men USA och Canada framstar d&nda som isolerade bland i-ldnderna.

Bla boxen (punkt 13-15)

Den bld boxen far via ramverket dels en ny definition och dels ett tak.
Definitionen innehéller framfor allt tva nya inslag:

1) Det betonas att stoden ska vara baserade pa oforanderlig areal, djurantal etc.
Detta torde innebira att de uppdateringar som USA dgnat sig &t pa senare ar
inte dr forenliga med den nya blé boxen.

2) Kravet pi att stdden ska vara kopplade till ett produktionsbegridnsande
program forsvinner. Istédllet kan stdden antingen ha en sadan koppling eller

1 Produktspecifik och icke-produktspecifik de minimis har slagits ihop.

' Siffran bygger pa produktionsvirdet 1989-91, uppskrivet med 20 procent for att iterspegla en markant
uppgang i produktionen pa senare ar.

2 Indien ér ett exempel pa ett sadant land. De har inga AMS-bindningar, men anvinder de minimis
motsvarande ungefér en procent av totalt produktionsvérde.
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vara frikopplade fran produktionen. I det senare fallet ska de bygga péd “fasta
och oforénderliga baser”.

Den exakta lydelsen av kriterierna ska bestimmas i de fortsatta forhandlingarna.
Taket for den bla boxen sitts till fem procent av produktionsvérdet under en
historisk period. For ldnder som har en ”oproportionerligt stor andel” av sitt
handelsstorande stod i den bla boxen kan dock undantag goras.

Den bla boxen anvénds endast av ett fatal ldnder idag. Det finns dock ingenting i
punkt 13-15 som hindrar att andra ldnder borjar utnyttja marginalen pa fem
procent av produktionsvérdet, t.ex. som en del av reformer for att klara kraven pa
lagre AMS. Tabellen nedan visar notifierat produktionsvérde och utnyttjad bld
box for ett antal lander".

Tabell 8. Stodutrymme i den bla boxen

land ar tak for bld boxen faktisk bld box marginal
EU-25 e 13 6 48 %
Japan 2000 456 93 80 %
Norge 2001 0.9 7.3 0
USA 3 10 11,4 0

Kdlla: senaste notifiering for respektive land, samt egna berdkningar fér EU och USA.

Av tabellen att doma bor alltsd EU och Japan inte ha ndgra problem med att ett
tak infors pa den bld boxen — det finns gott om utrymme att flytta omgjorda
AMS till den bla boxen. For Norge och USA ér bilden ddremot en annan.
Ramverket innehéller dock ett forbehall om att 1ander med “exceptionellt hog
andel” stod 1 den bla boxen kan fa vissa undantag for att reduktionskraven inte
ska bli "helt oproportionerliga”.

Resonemanget ovan kan paverkas mycket av hur olika st6d kommer att
klassificeras. Vi har hér antagit att EU:s frikopplade stod dr grona, och att USA:s
direktstod for spannmél samt countercyclical payments ir bla.'®

Sédnkning av sammanlagda handelsstorande stod (punkt 7)

Forutom kraven pé de enskilda stodformerna innehaller ramverket en dver-
gripande minimiregel. Den gar ut pa att om sdnkningarna av de tre posterna
AMS, de minimis och bla box inte leder till tillrdckligt stora sdnkningar sa ska

1 Linderna i tabellen ar de som notifierade bl stod minst en gang under perioden 1995-1999 (se dokument
G/AG/NG/S/12/rev.1)

' Faktisk bla box avser EU-25 efter MTR men innan nagra andra reformer har genomforts. Vi har antagit att en
tredjedel av nuvarande djurbidrag kommer att forbli kopplade, och att endast Frankrike véljer att behélla en
produktionskoppling for spannmal. EU-25:s produktionsvirde uppskattas till 260 mdr euro.

1% Faktisk bla box avser direct payments for crops och countercyclical payments, enligt OECD:s uppskattning (i
monitoring-rapporten for 2003, sid. 62).

' Direktstoden ersitter de gamla Production Flexibility Contracts, som notifierades i den grona boxen. De ér
inte kopplade till produktion av specifika produkter eller till priser, och de bygger pa 85 % av basarealen.
Countercyclical payments ersétter market loss assistance payments, som notifierades som gula stod (ofta med
de minimis). De bygger pa historisk produktion och 85 % av basarealen.
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den overgripande regeln tvinga fram ytterligare sinkningar. I detta ssmmanhang
finns ett alternativt berdkningssétt for den bla boxen: den fér antingen bygga pa
fem procent av produktionsvérdet, eller pd genomsnittet for faktiska bla stod
under en representativ period.

Som en fOrsta avbetalning pa dessa sammanlagda sdnkningar innehaller
ramverket hér en konkret siffra: de faktiska handelsstorande stoden far inte
verstiga 80 procent av taken for AMS, de minimis och den bl boxen'’. Denna
begransning ska gilla sa snart avtalet tritt 1 kraft. Tabellen nedan visar vilken
effekt detta kan {4 for ett urval av lidnder.

Tabell 9. Effekter av 80-procent-regeln for vissa linder'®

EU-25" USA Norge Japan Canada  Brasilien

Stodtak

Bunden AMS 72 19 11 3972 4301 912
De minimis-tak 13 10 1 456 1431 9 000
Bla box-tak 13 10 1 456 1431 4500
Summa stod 98 39 13 4 884 7163 14 412
80 % av summan 78 31 10 3907 5730 11530
Aktuella stod

AMS 30 14 11 709 939 83
De minimis™ 0 2 0 32 1107 105
Bl4 box 6 11 7 93 0 0
Summa aktuella stod 36 27 18 834 2 046 188
Marginal till 80- 42 4 -8 3073 3684 11 342
procent-taket

Marginal i % 54 % 13 % 0 79 % 64 % 98 %

Kdlla: senaste notifiering for respektive land, for EU kompletterat med utvidgning och MTR, och
for USA delvis kompletterat med senaste jordbruksreformen.

Som framgér av tabellen har de flesta av de studerade linderna goda marginaler
till 80-procent-taket. Norge ser ut att f4 akuta problem ocksé i1 det hir avseendet,
vilket skulle innebéra att de méste gora storre sinkningar av AMS 4n vad som
sigs i punkt 9. Aven for USA ser marginalerna sma ut.

Kommentarer

Ramverket innebir en bekriftelse pa att WTO-forhandlingarna 1 forsta hand inte
véntas dstadkomma lagre stdd, utan en omvandling av stoden till mindre sned-
vridande former. De mest handelsstdrande stdden (AMS och i viss mén de
minimis) ska sinkas rejélt, medan kravet pa de blé stoden &r att de inte ska hojas,

71 samband med denna forsta avbetalning tycks det alternativa beridkningssittet for den bl boxen inte gilla.
Huvudregeln ir istéllet fem procent av produktionsvirdet, men vissa undantag kan goras for ldinder med en stor
andel av stoden i den bla boxen.

'8 Enheten 4r den valuta som respektive land gjort sina dtaganden i.
1% EU-siffrorna avser genomford halvtidséversyn, men inga fler reformer.

2 USA:s de minimis ir hir betydligt ldgre 4n i tabell 3 ovan. Det beror pa att vi hér har tagit hinsyn till
reformen som ersétter crop market loss payments (stor post i de minimis) med countercyclical payments, som
belastar den bla boxen.
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och de grona stoden far vara hur hoga som helst sé ldnge de inte dr handels-
storande.

Den mest intressanta aspekten pa internstdden ar darfor vad som kommer att
hédnda med AMS. Enligt ramverket ska sdnkningarna vara “visentliga”, och flera
lander ligger ndra de tak som géller redan idag. Framst géller detta traditionella
protektionister som Norge, Schweiz och Korea, men dven USA har ganska sma
marginaler med tanke pé att de forespeglade sankningarna kan bli ganska
kraftiga.

Maénga lander, framf6r allt u-lander, har inga AMS-bindningar att sinka. De har
darfor skal att argumentera for s& stora AMS-sdankningar som mojligt, samtidigt
som de kan vintas forsvara de minimis-regeln. Fortsatt anvindande av u-
landsstoden 1 artikel 6.2 utlovas redan i ramverket.

For EU:s del ser den generella sinkningen av AMS inte ut att bli nagot storre
problem. Vissa ytterligare reformer kan dock kriavas om ramverkets tal om att de
lander som har de hogsta stoden ska gora de storsta sdnkningarna tolkas 1
absoluta tal. EU har den hogsta AMS-bindningen av alla 1dnder och en marginal
till taket pa knappt 60 procent. Huruvida det récker eller inte kommer att avgoras
1 forhandlingarna.

Den bla boxen anvénds inte av manga ldnder, men &r ofta av central betydelse
for dem som utnyttjar den. Mest intressant dr kanske att USA ser ut att ligga néra
eller rentav pa fel sida grinsen pa fem procent av produktionsvérdet efter sin
senaste reform. Dessa siffror bygger visserligen inte pd en notifiering utan pa var
stodklassificering och OECD:s uppskattningar av stodens storlek, men visar dnda
pa att USA kan vara drivande for att bestdimma hur ramverkets utlovade
flexibilitet avseende taket pa den bla boxen ska se ut.”!

En brasklapp: Vi har i resonemanget ovan antagit att EU:s frikopplade stod
kommer att klassificeras som gront, och alltsa inte omfattas av nagra kvantitativa
restriktioner. Formuleringarna om den omdefinierade bla boxen innehéller dock
beskrivningen “direktstdd som inte krdver produktion”, vilket passar bra in pa
EU:s nya, frikopplade stdd. Skrivningen gor gransen mellan bld och grona stod
otydligare.

Exportkonkurrens

Exportbidragen och andra former av exportstdd ska fasas ut till ett visst
slutdatum, som &nnu inte preciserats. Narmare bestimt géller f6ljande for andra
element dn exportbidrag:

e Exportkrediter m.m. fir inte ha en aterbetalningstid léngre &n 180 dagar.
Regler om rédntor och formansvillkor ska slas fast, men ramverket sidger
ingenting om hur dessa bestimmelser ska se ut.

21 Virt att notera 4r ocksé att ramverkets skrivningar om den bla boxen kommer nistan oforindrade fran USA:s
textforslag. Ett inslag som tillkom pa USA:s uppmaning ar att djurbidrag som inte krdver produktion kan
omfattas av den bld boxen. Enligt uppgift var detta for att fo symmetri mellan reglerna for frikopplade
respektive produktionsbegriansande stod.

13(32)



Jordbruksverket 2004-08-18 Dnr 44 3009/2004 14(32)

e Exportstdd, statlig finansiering och tdckande av forluster (och andra
“handelsstorande metoder”) avseende statshandelsforetag ska avskaffas till
samma slutdatum som géller for exportbidragen.

e Regler ska tas fram for livsmedelsbistand, i syfte att forhindra att
kommersiell handel trdngs undan.

e De nya reglerna om exportkrediter ska ta hdnsyn till situationen for MUL och
nettoimporterande u-lander.

o Tillfdlliga arrangemang for finansiering av export till u-lander kan tillatas i
undantagsfall.

e Reglerna om exportférbud och exportrestriktioner ska skirpas.

Utnyttjandet av exportstod idag

Ramverkets kanske mest konkreta bestimmelser dr atagandet om avskaffade
exportbidrag 1 kombination med parallellt avskaffande av olika stddelement 1
andra atgédrder som paverkar exportkonkurrensen. Detta ska uppnés till ett
“trovardigt” slutdatum.

Exportbidrag (punkt 17-23)

Endast en handfull ldnder anvidnder idag sddana exportbidrag som omfattas av
neddragningskrav 1 Jordbruksavtalet. Ytterligare ndgra lander anvinder export-
bidrag som inte behdver dras ned, med hinvisning till undantaget i artikel 9.4 i
avtalet. Detta undantag ska enligt ramverket fortsétta att gélla under en rimlig
tidsperiod efter det att traditionella exportbidrag avskaffats helt. Avskaffandet av
exportbidrag enligt artikel 9.4 ligger ddrmed sé l&ngt i framtiden att vi bortser
fran detta i sammanstéllningen nedan.

Tabellen nedan visar exportbidrag enligt senaste notifiering for de linder som
anvinder sig av sddana exportbidrag som ska reduceras®, och jamfor detta med
notifierat tak. Tabellen avser endast budgetatagandet, inte volymatagandet.

Tabell 10. Exportbidrag (budgetitagandet) enligt senaste notifiering

Land Ar Valuta Utbetalade exportbidrag  Utnyttjandegrad
EU-15 01/02 milj euro 2573 34 %
Israel 02/03 milj USD 3,8 9%
Norge 2001 milj NOK 289,6 59 %
Turkiet 2000 milj USD 27,3 69 %
USA 2002  milj USD 31,5 5%

Kdlla: senaste notifiering for respektive land

EU éar alltsa den Overldgset storsta anvindaren av traditionella exportbidrag. De
storsta beloppen gér till socker, olika mejeriprodukter, notkott och bearbetade
livsmedel. For dessa sektorer, och andra som idag far exportbidrag i mindre

2 Landerna i tabellen r de som notifierat att budgeterade medel anvints for exportbidrag &r 2000. Nyblivna
eller férhandlande EU-ldnder har uteldmnats. Sydafrika har ocksa uteldmnats, eftersom de inte notifierade
nagra exportbidrag i sin senaste notifiering. Killa: WTO-dokument TN/AG/S/S.
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utstrackning, kommer EU alltsé att behdva vidta dtgéarder. Det kan dock vara vért
att notera att ramverket bara siger att exportbidragen ska fasas ut, men exakt hur
detta ska ga till blir en fraga for de fortsatta forhandlingarna. En tidigare
skrivning (i utkastet fran den 16 juli) talades om progressiva sdnkningar, men
detta har ddmpats 1 den slutliga uppgorelsen. Dessutom tillkommer en skrivning
om att viss hdnsyn kan tas till hur landerna genomfor de nédvéndiga reformerna.
Detta gor att EU formodligen kan behalla exportbidragen for vissa produkter
ganska lange.

Exportkrediter (punkt 17-21. 24 och 26)

Eftersom bruket av exportkrediter och liknande inte behdver notifieras dr det
svarare att f4 en uppfattning om vilka ldnder som é&r de storsta anvdndarna. Nagra
lander ndmner institutioner som dgnar sig at exportkrediter, men séger ingenting
om huruvida dessa inkluderar jordbruk eller inte. Dessa lédnder &r Brasilien,
Cypern, Tjeckien, Egypten, Lettland, Malaysia, Norge, Polen, Thailand, Turkiet
och USA. Ett antal ldnder har ocksd meddelat WTO-sekretariatet att de inte
anvénder sig av exportkrediter: Chile, Estland, Japan, Korea, Maldiverna, Nya
Zeeland, Schweiz, Slovenien och Zimbabwe.

OECD gjorde for nagra ar sedan en mer detaljerad studie av utnyttjandet av
statligt stodda exportkrediter”. Den omfattar dock bara de linder som 4r med i
organisationens arrangemang for exportkrediter. Enligt denna studie &r USA den
storsta anvéndaren, foljt av Australien, Canada och EU. Tillsammans stir dessa
lander for 99 procent av de exportkrediter som betalas ut av lander som deltar i
arrangemanget. De forsta kolumnerna i tabellen nedan visar exportkrediter i
dessa lander.

Tabell 11. Anviindningen av exportkrediter i vissa linder 1998, milj. USD

exportkrediter exportvirde kredit / virde stodelement™

Australien 1553 10 501 15 % 0,1 %
Canada 1108 17 555 6 % 0,7 %
EU-15 1254 57 028 2% 3
USA 3929 57 395 7 % 4,9 %

Killa: OECD 2000

Hur handelsstorande exportkrediter &r beror pa hur de dr utformade. OECD pekar
1 en studie ut kredittid, avgifter och grad av garanti som tre viktiga faktorer. Om
dessa element ger mottagaren béttre villkor &n vad som finns tillgdngligt
kommersiellt uppstéar en subvention. Som framgér av den sista kolumnen 1

3 An analysis of Officially Supported Export Credits in Agriculture, OECD 2000
(CAM/AGR/TD/WP(2000)91)

** Stodelement 4r den minskning av kostnaden for produkten som exportkrediten orsakar. Stodelement nira noll
dr darfor knappast att anse som handelsstorande.

2 Stodelement redovisas i studien for enskilda EU-lander. De ligger oftast under en procent, med en topp pa
2,5 procent for Frankrike. Studien varnar for att extrapolera siffrorna for 1998 till andra ar, eftersom 1998
paverkas av den finansiella krisen i Asien.
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tabellen ovan dr detta subventionselement litet eller praktiskt taget obefintligt.
USA utmairker sig som det land vars exportkrediter dr de mest stérande, dels pa
grund av de dr mycket mer stérande per exporterad enhet &dn andra landers, och
dels eftersom de dr sd omfattande. Det mest storande inslaget i USA:s export-
krediter &r att kredittiderna sa gott som alltid &r langre 4n ett ar.

Om forhandlingarna leder fram till regler for pé vilka villkor exportkrediter far
ges kan detta minska risken for dolda exportsubventioner. En svér balansgang
kommer dock att bli frdgan om hur reglerna ska utformas for krediter som avser
export till MUL och nettoimporterande u-linder. Ramverket séger att man ska ta
hénsyn till dessa landers situation. Betoningen ligger visserligen pa dvervakning
av de nya reglerna, men fragan om t.ex. lingre kredittider for export till dessa
lander kan vintas komma upp. Dessutom innehaller ramverket en bestimmelse
som sdger att medlemsldnder kan komma 6verens om “’tillfdlliga finansierings-
arrangemang’ i undantagsfall, om livsmedelsbistidnd eller kommersiella
exportkrediter inte duger. Kriterier for detta ska faststillas i forhandlingarna.

Livsmedelsbistand (punkt 17-21)

Ramverket sdger att regler ska tas fram for att se till att livsmedelsbistandet inte
tringer ut kommersiella transaktioner. Det kan vara vért att pAminna om att
Jordbruksavtalet (artikel 10) redan innehéller en del bestimmelser pa omrédet:

1) Internationellt livsmedelsbistand ska inte vara knutet till kommersiell export
av jordbruksprodukter till mottagarldnderna.

2) Transaktioner av livsmedelsbistand ska folja vissa FAO-principer™.

3) Stdd ska i mojligaste mén ges i gdvoform eller pa villkor som inte dr simre
dn de som slas fast i Konventionen om livsmedelsbistand 1986.

USA ir den Gverldgset storsta givaren av livsmedelsbistand (55-60 procent), f6ljt
av EU (15-20 procent)”’. Mest ir det spannmél som ges, framfor allt vete.
Mottagarldnderna &r inte bara akuta krisomréden, utan bistandet fordelas pé ett
hundratal lander, framst i Afrika s6der om Sahara, Asien och f.d.
Sovjetunionen.”®

Dagens livsmedelsbistand paverkar mottagarldndernas kommersiella import av
livsmedel i stor utstrickning, eftersom de flesta mottagarlanderna dgnar sig at
kommersiell import av samma typer av livsmedel som ingér i bistandet®. Detta
pastdende styrker tesen att livsmedelsbistandet tringer undan den kommersiella
importen av livsmedel — enligt vissa uppskattningar ndrmare 50 procent av
importen under det ar extra bistand inflyter till landet — i den mén landets

*® Principles of Surplus Disposal and Consultative Obligations.
7 I siffran ingér bade bistand fran EU-15 som helhet och fran de enskilda medlemslinderna.
2 Killa: SLI, EU:s och USA:s livsmedelsbistand — effekter pa lokal produktion och import, 2004.

¥ Livsmedelsbistandet paverkar huvudsakligen den kommersiella importen under samma &r som det nar
mottagarlandet. I detta sammanhang kan papekas att det endast finns ett svagt stod for hypotesen att tidigare ars
bistand bidrar till att forklara fordndringar i de kommersiella importkvantiteterna.
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inhemska konsumtion inte 6kar. Om det inte finns ndgon import att ersétta
resulterar den uppkomna situationen istéllet i prisfall for produkten i fraga.

Allt livsmedelsbistdnd ger dock inte nddvéandigtvis upphov till samma effekter
pa handeln. Resultaten pa aggregerad nivé kan sdlunda dolja effekter pa olika
undergrupper av liander. Studien fran SLI hiavdar att USA:s bistdnd under
undersokningsperioden var mer snedvridande 4n EU:s motsvarande bistind.
Studien menar rentav att EU:s bistdnd stimulerat en 6kning av den kommersiella
importen av livsmedel. Nagra tinkbara forklaringar kan vara (i) terexport, (ii)
handelsrelaterade villkor for bistandet, (ii1) sammanfallande med andra
bistdndsinsatser som stimulerar efterfrdgan, och mgjligen dven (iv) en
bendgenhet att koncentrera bistandsinsatser till tillfallen da varldsmarknads-
priserna dr 14ga och kommersiell import dnda stimuleras.

Det bor 1 ssmmanhanget nimnas att importeffekterna av EU:s bistand pé senare
ar neutraliserats som en foljd av utfasningen av EU:s programbistand fran och
med 1996. Det ar ocksé viktigt att pdpeka att det s.k. katastrofbistandet inte
verkar ge upphov till ndgon snedvridning av mottagarlindernas kommersiella
import.

Exporterande statshandelsforetag (STE)

De STE som berdrs av ramverket dr de som hanterar ett lands export.
Importerande STE paverkas ddremot inte. Enligt ramverket ska “handelsstdrande
forfaranden” avskaffas samtidigt med de traditionella exportbidragen. Som
exempel ndmns exportbidrag som ges till eller av STE, statlig finansiering eller
tackande av forluster. Utnyttjandet av monopolstédllning ska parterna férhandla
vidare om.

De viktigaste exporterande STE finns 1 mer eller mindre vilméende ldnder med
stor jordbruksexport. De storsta hor hemma i Kanada, Australien, Nya Zeeland,
Sydafrika och Kina. De viktigaste varugrupperna ar spannmal (Kanada, Austra-
lien, Sydafrika, Turkiet och Kina), mejeriprodukter (Nya Zeeland, Australien och
Tjeckien), socker (Australien), ris (Australien) och frukt (Sydafrika och Nya
Zeeland).™

Kommentarer

Den kanske mest konkreta bestimmelsen i ramverket dr avskaffandet av
exportbidragen, dven om det inte sdgs ndgot om nér detta ska vara klart (annat &n
att datumet ska vara “trovirdigt”). Ganska tydlig dr ocksa bestimmelsen att
aterbetalningstiden for exportkrediter inte far vara langre dn 180 dagar, men
S&D-bestdmmelser kan tinkas urholka detta. For 6vrigt dr skrivningarna under
rubriken exportkonkurrens ganska vaga, och handlar mest om att handels-
storande forfaranden av STE och i samband med livsmedelsbistand ska
forbjudas.

39 Fér en del produkter star STE for en stor del av vérldshandeln. Canadian Wheat Board och Australian Wheat
Board star tillsammans for ca 32 % av vérldshandeln med vete och 38 % for korn. New Zealand Dairy Board
star for ca 30 % av vérldshandeln med mejeriprodukter. Killa: Kommerskollegium 2001.
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Eftersom exportbidragen reglerades redan i det nu gillande Jordbruksavtalet
finns det tydliga notifieringar om hur dessa anvinds. Daremot finns det néstan
ingen information alls om exportkrediter eller livsmedelsbistand, vilket gor det
svart att sdga nadgot om effekterna av att tydligare reglera dessa element.

For EU:s del dr dock avskaffandet av exportbidragen det inslag som kan fa de
storsta effekterna pd den egna jordbrukspolitiken. Framfor allt géller detta
produkter dir EU:s prisnivéer dr sérskilt hoga, t.ex. socker och ris, men ocksa
smor och vissa slags frukter. For andra produkter ser det battre ut: EU bor {for det
mesta kunna exportera spannmal®’ samt gris- och fjaderfikott utan bidrag, och
for notkott kommer det troligen inte att finnas nagra Gverskott att exportera.™
Till viss del kan problemen dock skjutas pd framtiden, eftersom ramverket ger
utrymme for viss flexibilitet med hénsyn till nddvéndiga reformer.

Marknadstilltride

Hoga tullar ska sdnkas mer dn laga tullar. Alla lander utom MUL ska genomf6ra
nagon form av tullsdnkningar, och alla produkter omfattas av Doha-begreppet
“vasentlig forbattring” av marknadstilltradet. Samtidigt ges bade i-lander och u-
lander en mgjlighet att peka ut kénsliga produkter for vilka tullarna inte behdver
sdnkas enligt huvudreglerna, och for u-linderna tillkommer dessutom rétten att
beteckna ett antal produkter som sérskilda. Andra bestimmelser i ramverket om
marknadstilltrade ar:

e For produkter som identifieras som “’kdnsliga” ska forbattrat marknads-
tilltrdde ges genom en kombination av tullsdnkningar och tullkvoter.

e En sirskild formel ska tas fram for att angripa tulleskalering.

e For u-landerna ska en sirskild skyddsmekanism (SSM) gilla, samtidigt som
inget dr beslutat om den sérskilda skyddsklausulen (SSG) i nuvarande avtal.

e Det gamla dtagandet om stérsta mojliga liberalisering for tropiska produkter
och sadana grodor som odlas istdllet for droger ska diskuteras vidare.
Detsamma giller frdgan om urholkning av befintliga handelsformaner.

Effekter av tullsdnkningsformeln

Som ndmndes ovan ska tullarna delas in i olika grupper beroende pé hur hoga de
ar, och dérefter ska de tullar som hamnar i de hogre kategorierna sdnkas mer én
de lagre. Detta dr samma princip som foreslogs 1 Harbinsons text i borjan av
2003. I den texten foreslogs for i-ldnderna en indelning dér tullar 6ver 90 procent
skulle sinkas med 60 procent, tullar inom intervallet 15-90 procent skulle
halveras, och tullar ligre 4n 15 procent skulle sinkas med 40 procent.”

*! Den svenska havreexporten till Nordamerika kan dock tinkas fa problem nér exportbidragen forsvinner.

32 Detta stycke bygger pa Jordbruksverkets sektorsanalyser av den 5 maj 2003. Se detta for en utforligare
genomgéng av effekten pa olika sektorer.

33 Det finns ingenting i ramverket som siger att tullsinkningarna inom de olika intervallen ska goras med nigot
sa enkelt som en procentsats. Tvértom sigs att forhandlingarna far avgora vilken typ av tullsinkningar som ska
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Ramverket sdger ingenting om vilka intervall som ska anvéndas. I tabellen nedan
anvinder vi de som Harbinson foreslog for i-linderna. En svarighet med att dela
in i intervall 4r att det forutsitter att alla tullar riknas om till virdetullar’®. Detta
har nedan gjorts for EU, men inte for de dvriga landerna. Fér USA, Canada och
Norge ligger déarfor en stor andel av tullpositionerna i raden for specifika tullar.

Tabell 12. Tullstruktur i vissa linder (% av totalt antal tullpositioner)3 3

Bunden tull EU USA Canada Norge® Indien Brasilien Indonesien
nolltull 17 18 31 21 2 2 -
1-15 % 44 33 29 6 2 1 -
15-90 % 31 6 1 1 13 97 94
>90 % 8 - 6 47 84 - 6
specifik tull - 43 32 26 - - -

Killa: bindningslistor for respektive land samt egna berdkningar

Tabellen visar framfor allt hur stora skillnader det kan vara i tullstruktur mellan
olika linder’’. Till exempel kan man notera att i-linderna i tabellen har, jamfort
med de tre u-landerna, betydligt storre andel tullbindningar pé noll eller i alla fall
lagre &n 15 procent. Den slutsatsen giller &ven om man antar att alla specifika
tullar skulle motsvara virdetullar i ndgon av de hogre kategorierna. I och med att
hoga tullar ska sédnkas mer &n laga kan detta innebara att skillnaden i tull-
sankningar mellan i-l&nder och u-lander inte blir s stor som S&D-reglerna
sager.

Virt att notera frin tabellen ovan ar ocksa att alla de studerade ldnderna utom tva
har en hel del tullar som maste betraktas som mycket hoga. Detta kan vara ett
tecken pa att en del lander kan tvingas till omfattande tullsénkningar. Av de
studerade ldnderna utmaérker sig Indien sérskilt, med hela 84 procent av sina
tullbindningar pa en mycket hég niva (ver 90 procent). Aven Norge ser ut att ha
stora sankningar framfor sig.

Samtidigt méaste man komma ihdg att tullbindningar &r en sak, och faktiska tullar
en helt annan. Aven om forhandlingarna resulterar i stora sinkningar av de
bundna tullarna kan de tullar som faktiskt tillimpas redan vara mycket ldgre, och
1 s fall innebér sdnkningen inte nagon forbéttring av marknadstilltradet.

goras. Vi anvédnder &nda Harbinson-intervallen hér eftersom de representerar en 16sning som for inte sé ldnge
sedan presenterades som en rimlig kompromiss mellan olika intressen.

I och med att ramverket slar fast att tullsinkningarna ska goras i trappsteg méste en omrékning till virdetullar
ske. Det &r dock inte givet att de nya tullbindningarna maéste goras som vérdetullar — det &r fullt mojligt att
sénka en specifik tull med en viss procentsats nir man vil bestamt vilket trappsteg den tillhor. Férmodligen &r
det detta som avses i punkt 37, dér det sigs att fragan om “forenkling av tullarna” ska diskuteras vidare.

% Tabellen avser jordbruksnumren i KN-kapitel 1-24. Den utelimnar allts t.ex. stirkelse, hudar och bomull.

36 Norge har ménga kombinerade tullar. Vi har hér tagit upp alla tullpositioner dir ena delkomponenten ir en
virdetull pa minst 90 % i kolumnen for > 90 %, trots att vi inte har gjort nagon omréikning av den specifika
komponenten i dessa tullar. Andelen “’specifika tullar” &r dérfor lagt redovisad i tabellen.

37 Ramverket séger att tullsankningsformeln ska beakta skillnader i tullstrukturer, men inte hur detta ska g4 till.
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Figuren nedan visar pa skillnaderna mellan bunden och tilldmpad tull for ett
antal produkter.”® Det r kolumn 2 och 3 i varje stapel som ska jamforas i forsta
hand. Den forsta kolumnen avser genomsnittlig bunden tull for samtliga
produkter, inte for urvalet. Kolumn 1 &r med for att ge en uppfattning om hur
representativt urvalet dr for landets alla tullar vad géller bunden tullniva.

Figur 1. Skillnad mellan bunden och tillimpad tull i utvalda lander
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Killa: USDA (2001) - Bunden, samtliga. Egna berdkningar — bunden och tillimpad.

Figuren ovan visar att flera av landerna med hoga bundna tullar (Norge, Indien
och Japan) ocksé har ganska mycket luft att ta av. For Schweiz dr ddremot
marginalerna légre. EU:s marginal till de bundna tullarna &r ocksa ganska liten,
och USA har néstan inget extra utrymme alls att tillgripa, vilket betyder att de
generella tullsénkningarna kan vintas fa faktiska effekter pd marknadstilltrédet.

Ett annat fenomen som kan férhindra att tullsdnkningarna far ndgon faktisk
effekt 4r om tullarna sénks frén en prohibitiv niva till en annan lika prohibitiv.
Sag t.ex. att en extremtull pa 800 procent ska séinkas med 60 procent. Det skulle
ge en ny tullbindning pa 320 procent, vilket torde vara lika prohibitivt. Om ett
tulltak infordes skulle det avhjélpa problemet, men inget sddant finns fastlagt i
ramverket.

Det kan diskuteras vad “visentlig forbattring av marknadstilltradet” betyder i det
hir sammanhanget. En strikt tolkning dr att visentlig i sjdlva verket betyder
“faktisk” forbéttring, vilket skulle innebéra att all luft ska pressas ur gréans-
skyddet, eller att tullkvoter infors eller modifieras f6r de produkter dér
tullsdnkningen enligt huvudregeln inte blir tillrdckligt stor for att fA nagon
praktisk effekt.

3 Figuren r hiamtad ur Jordbruksverkets rapport Tullsinkningar — tinkbara metoder i WTO-forhandlingarna
fran 2002. Se denna for detaljer om vilka produkter som ingér.
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Sarskilda respektive kénsliga produkter (punkt 31-34 samt 41)

Om man verkligen sinkte alla hoga tullar med en hog procentsiffra skulle det
formodligen fa konkreta effekter pd marknadstilltradet till flera ldnder, trots luft 1
gransskyddet och prohibitiva tullar. Dock ger ramverket alla ldnder ritt att vilja
ut ett antal tullpositioner som far sdrbehandlas — hur manga tullpositioner som
fir omfattas aterstar att forhandla om. For dessa utvalda produkter ska “vésentlig
forbattring” av marknadstilltradet astadkommas genom en kombination av
tullkvoter och generella tullsdnkningar.

Det r svart att spekulera i vilka produkter linderna skulle vilja. Aven om man
kan tinka sig andra kriterier ldr det i forsta hand handla om produkter med de
hogsta tullarna idag, eftersom de formodligen ar politiskt kdnsliga och eftersom
huvudregeln i ramverket annars skulle leda till stora tullsdnkningar for dessa
produkter. Luft i gransskyddet och prohibitiva tullar kommer dock ocksa att
spela in. Man kan ocksa téinka sig att man viljer produkter som tdcks av ett fital
tullpositioner, for att inte slosa pa det tilldelade antalet.*

For u-landerna tillkommer dessutom rétten att vélja ut ett antal produkter som é&r
av sarskilt stor betydelse for livsmedelstryggheten eller landsbygden™ i
respektive land. Inte heller i det fallet &r det klart hur ménga produkter som ska
omfattas, och inte heller vilka sarregler som ska gélla for de utpekade
produkterna.

Bada dessa undantagsregler minskar effekten av det 6vergripande kravet pa
harmoniserande tullsdnkningar. Samtidigt kommer reglerna formodligen att gilla
ett begransat antal produkter. Linder med ett stort antal hdga tullar kommer
troligen inte att kunna anvénda kryphélen for alla tullpositioner som sétts under
press.

Andra aspekter pa marknadstilltrdide

Forutom generella tullsinkningar innehaller ramverket en rad sérskilda
bestammelser som mer eller mindre preciserat anger vad som ska gélla i diverse
fragor.

Tullkvoter (punkt 33-35 samt 40)

Fragan om tullkvoter tas upp under rubriken kénsliga produkter. Enligt punkt 34
ska ndgon form av expandering av tullkvoterna ske for alla sddana produkter.
Det finns inget uttalat krav pa en minimisénkning av tullsatsen inom kvot.
Ramverket ndmner bara den fragan som ett “element som ger den flexibilitet som
ar nodvindig for att né ett balanserat resultat”. Vad géller kvotadministrationen
ska den ”forbattras” med sérskild tanke pa u-ldnderna.

39 Ett exempel: HS for socker (1701) innehaller fyra tullpositioner pa sexstillig niva. HS for fjaderfakatt (0207)
innehéller 14 tullpositioner.

* Esrutom livsmedelstrygghet anvinder ramverket de bada uttrycken “landsbygdsutveckling” och
”forsorjningstrygghet” (livelihood security). Det sistndmnda begreppet anvinds inte i dagens Jordbruksavtal.
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Det verkar vara underforstatt att produkter som omfattas av tullkvoter idag &r att
betrakta som kénsliga, men det ségs inte rent ut. Det som talar for den tolkningen
ar dels att utokade tullkvoter endast nimns under rubriken kansliga produkter,
och dels att punkt 34 handlar om expansion av tullkvoter for sadana” produkter
(med ganska oklar syftning).

Ramverket ger foljande forutsattningar infor forhandlingarna:
e En logisk och réttvis bas ska faststéllas for utokning av tullkvoter.

o Sirskilda regler for MGN-baserad utokning av tullkvoterna ska tas fram. Ett
syfte med dessa regler ska vara att undvika att underminera effekten av att
dela in de generella tullsdnkningarna i olika grupper.

e U-ldnder behover inte oka sina tullkvoter lika mycket som i-ldnderna.

Som med s& mycket annat har WTO-ldnderna mycket olika utgangspunkt for
tullkvoter. Tabellen nedan visar antalet bundna tullkvoter for de lander som har
sddana bindningar. EU:s nya medlemsldnder samt de som férhandlar om
medlemskap har inte tagits med.
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Tabell 13. Antal bundna tullkvoter

Dnr 44 3009/2004

I-lander Antal U-lander Antal
Australien 2 Barbados 36
Canada 21 Brasilien 2
EU-15 87 Chile 1
Island 90 Colombia 67
Japan 20 Costa Rica 27
Norge 232 Dominikanska rep. 8
Nya Zeeland 3 Ecuador 14
Schweiz 28 El Salvador 11
Sydafrika 53 Filippinerna 14
USA 54 Guatemala 22
Indonesien 2
Israel 12
Kina 10
Korea 67
Kroatien 9
Malaysia 19
Marocko 16
Mexiko 11
Nicaragua 9
Panama 19
Taiwan 22
Thailand 23
Tunisien 13
Venezuela 61

Kdlla: WTO-dokument TN/AG/S/5 av den 21 mars 2002

Som framgér av tabellen dr Norge det land som har dverldgset flest tullkvoter.
Flera andra ldnder har dock ockséd ganska ménga, sdsom EU, Island, Korea och
Colombia. Antalet tullkvoter foljer delvis monstret att hog grad av jordbruks-
reglering innebdr manga tullkvoter, men det finns undantag. Ldnder med hog
grad av reglering, sdsom Japan och Schweiz, har visserligen ett tjugotal
tullkvoter var, men detta dr inte en anmérkningsvért hog siffra. Samtidigt har en
del latinamerikanska ldnder, t.ex. Venezuela och Colombia, ganska ménga

tullkvoter.

Tabellen ovan sdger dock ingenting om i vilken utstrackning tullkvoterna
utnyttjas. Det vanligaste ar att tullkvoterna utnyttjas i hog grad (till minst 80
procent), men det nist vanligaste ar att de knappt utnyttjas alls (mindre &n 20
procent). Ndstan hundraprocentigt kvotutnyttjade noteras for Indonesien, Israel
och Australien, men dessa lander har bara ett fatal kvoter. Av de lander som har
det storsta antalet kvoter dr utnyttjandegraden nigot liagre: ca 60 procent for

Norge och EU, och drygt 70 procent for Colombia och Sydafrika.*!

En genomsnittlig utnyttjandegrad pé t.ex. 60 procent ska inte tolkas som att det
finns 40 procent kvar att ta av for landets alla tullkvoter. Snarare antyder det att

4 Killa: WTO-dokument TN/AG/S/5

23(32)
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det finns ett antal kvoter som knappt utnyttjas alls, medan andra kvoter utnyttjas
fullt ut. For tullkvoter som inte utnyttjas idag ar det inte mycket 16nt att 6ka
kvotkvantiteten. Daremot kan sédnkningar av tullen inom kvot samt forenklad
administration tinkas leda till 6kad utnyttjandegrad for ldnder dér den ir lag
idag.

Tropiska produkter och ersittningsgrodor for droger (punkt 43)

Enligt ramverket ska fragan om storsta mdjliga liberalisering for tropiska
produkter och ersdttningsgrodor for droger hanteras “effektivt”. Det kan noteras
att det redan i ingressen till nu géllande Jordbruksavtal sdgs att i-landerna skulle
ge bittre marknadstilltrdde for dessa produkter nidr de genomforde de generella
tullsinkningarna avtalet.

Formuleringarna i Jordbruksavtalet &r desamma som i ramverket, dvs. det r
’storsta mojliga” sdnkning som giller, inte total frihandel. Inte i ndgondera
texten finns det ett forsok till definition av exakt vilka produkter som skulle
omfattas. Detta kan vara en kénslig fraga: om produkter som tobak, ris och
snittblommor skulle ridknas in ldr det bli betydligt svarare att fa till stind
langtgéende tullsdnkningar &n om det endast giller produkter som de flesta i-
landerna inte producerar.

Tulleskalering (punkt 37)

Ramverket slar fast att sérskilda regler ska inforas for att motverka tull-
eskalering, men hur formeln for detta ska se ut aterstér att avgdra. Derbez-textens
forslag att multiplicera tullsdnkningen pd den bearbetade produkten med en viss
faktor upprepas alltsé inte 1 ramverket, och inga konkreta idéer kom fram 1
landernas kommentarer pa utkastet till ramverket heller.

Det ér svart att sdga hur bestimmelser mot tulleskalering kommer att paverka de
generella kraven pd tullsdnkningar. Ett visst mitt av anti-eskalering finns redan i
dessa sankningar, i och med att hogre tullar ska sdnkas mer an lagre tullar. Det
som tillkommer 1 punkt 37 dr att man pa ett eller annat sitt miste para ihop
oforadlade produkter med forddlade, vilket kan bli en komplicerad historia.

En annan aspekt pé tulleskalering &r att tullen pa rdvaran ofta dr noll (t.ex. for
kaffe och kakao). Detta innebér att &ven en mycket liten sénkning av tullen pa
den bearbetade varan innebdr minskad tulleskalering.

Urholkade preferensmarginaler (punkt 44)

Flera u-lander med formanligt marknadstilltriade till enskilda i-14nder &r
angeldgna om att inte hamna i en forsdmrad konkurrenssituation nir de generella
tullsdnkningarna genomfors. Ramverket sdger inte mycket mer 4n att man inser
problemet och att frdgan ska tas upp i forhandlingarna. Det hdnvisar ocksa till
Harbinsons reviderade forslag, som ska anvéndas som “referens” i de kommande
forhandlingarna. Detta hade foljande huvudinslag:

e Linderna ska i mojligaste man bibehalla de nominella preferensmarginaler
de ger till vissa u-lander.
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e Om det finns gamla preferensarrangemang for produkter av stor betydelse for
enskilda u-lander kan den generella tullsdnkningen skjutas upp med tre ar.

e I-linder som ger sddana preferenser ska ge riktat tekniskt bistdnd for att
hjélpa mottagarna att diversifiera sin produktion.

Hénsyn till u-landspreferenser kan alltsa fordroja tullsdénkningarna med négra éar.
Notabelt fran Harbinson-texten &r ocksé att skrivningarna om tekniskt bistand &r
formulerade som ndgot som ska ges, inte som bor ges. Om detta slar igenom kan
det fa vissa konsekvenser for EU, som ju har ett brett batteri av u-landsforméner
som helt eller delvis kommer att tappa i1 virde nir de generella tullarna sinks.

Kommentarer

Marknadstilltrdde dr den del av ramverket som 4r den minst preciserade; det
sdger ingenting om hur stora tullsdnkningar som ska goras eller vilken metod
som ska anvindas. Texten dr dock nagot mer konkret 1 andra avseenden.

En sédan konkretisering géller rétten att peka ut kdnsliga produkter. Detta r ett
nytt inslag jimfort med nu gillande Jordbruksavtal, som istillet erbjod
flexibilitet via ett system med genomsnittliga tullsdnkningar och krav pa en
lagsta tullsinkning med en viss procentsats for alla produkter. I och med att
landerna nu ges en annan utvig for sina kédnsliga produkter kan det mojligen leda
till att de generella tullsdnkningarna kan bli mer omfattande.

Eftersom ramverket dr sé otydligt &r det svért att séga nadgot om vilka effekter det
kan ha for EU:s del. De analyser som gjordes forra aret av Harbinsons forslag till
tullsdnkningar visade att de produkter som kan fa problem ér i forsta hand
socker, men ocks4 vissa frukter och gronsaker samt ost. Aven for notkott
véntades problem, men da frimst som en foljd av utdkade tullkvoter, inte av de
generella tullsinkningarna. Andra sektor, som spannmal, griskott och fjaderfa-
kott, ligger ganska nira viarldsmarknadsprisnivan, och borde darfor kunna klara
sig trots sdnkta tullar.*

Andra aspekter pa ramverket

Forutom det som sidgs om de tre pelarna innehdller ramverket en del andra
formuleringar som kan vara vérda att notera har.

Icke-handelsrelaterade fragor (NTC)

Ramverket har inte mycket att sdga om NTC. Frigan tas forst upp i ingressen
(punkt 2), enligt vilken NTC ska “’beaktas” for att na ett balanserat resultat i det
slutliga avtalet. Fragan tas mer specifikt upp i samband med den gréna boxen
(punkt 16), dir det ségs att NTC ska ”vederborligen beaktas™ 1 dversynen av
kriterierna for grona stod.

*2 Stycket bygger pa Jordbruksverkets sektorsanalyser av den 5 maj 2003. Se detta for mer detaljer. Dessa
analyser tar inte hansyn till EU:s forestdende sockerreform.
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EU:s kédpphést om geografiska ursprungsbeteckningar tas upp i punkt 49 som en
Ovrig fraga dér parterna inte har kunnat enas.

Differentiering av u-ldnder

I de inledande texterna till hela Oshima-texten (alltsd inte i jordbruksbilagan)
sdgs att de fortsatta forhandlingarna ska diskutera sétt att integrera sma sérbara
ekonomier i véirldshandeln, men det ségs uttryckligen att detta ska goras utan att
skapa en ny kategori av medlemslénder.

De kategorier av u-linder som redan finns i Jordbruksavtalet (MUL och NFIDC)
ifragasitts inte 1 ramverket, och bdda anvénds i olika punkter. Till detta kommer
att punkt 47 utlovar sérskild flexibilitet for nyblivna medlemsldnder.

Bomull

Handelsaspekter angdende bomull ska tas upp i de allménna jordbruks-
forhandlingarna. En utfastelse finns i ramverket om att forhandlingarna om alla
de tre pelarna ska aterspegla bomullens betydelse for vissa MUL, och att
ambitidsa resultat ska uppnas snabbt.

Vad giller utvecklingsaspekter pd bomullsinitiativet betonas i ramverket att
handel och utveckling hanger ihop. WTO-sekretariatet uppmanas att fortsitta
arbeta i olika bilaterala och multilaterala ssmmanhang for att forbattra bistand
avsett for utveckling. Konsultationer ska ocksa ske mellan WTO:s general-
direktdr och olika internationella organ i syfte att styra existerande bistands-
program och eventuella nya medel till utveckling av ekonomier som ér starkt
beroende av bomullsproduktion.

Tullar, stéd och exportbidrag avseende bomull

De ldnder vars regler skulle paverkas mest av ett bomullsavtal dr de som idag har
en omfattande produktion och som anvinder sig av olika stod. Tabellen nedan
visar prognostiserad produktion, export och import for de storsta producent-
landerna samt EU for marknadsar 2004/05.

Tabell 14. Produktion, export och import av bomull (1000 balar)*

Land Produktion Export Import
Kina 30 000 200 5750
USA 18 000 11300 40
Indien 12 500 100 1200
Pakistan 8750 200 1 500
Brasilien 6 500 2 000 500
EU-25 2 000 1142 2 695

Killa: USDA/FAS 12 juli 2004

Som framgér av tabellen dr Kina den storsta producenten, men ocksé den storsta
importoren. Exporten, & andra sidan, domineras av USA. Vi har 1 det foljande

* Varje bal viger 480 pounds, vilket motsvarar ca 200 kg.
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valt att fokusera pa eventuella effekter av ramverket for Brasilien, EU, Kina och
USA.

Internstod

Den kanske framsta anledningen till den snedvridna bomullsmarknaden 4r hoga
internstdd 1 de stora bomullsproducerande ldnderna. Tabellen nedan visar
produktspecifik AMS f6r de tre utvalda linderna.

Tabell 15. AMS och produktionsvirde for bomull, mdr usp*

Land ar AMS produktionsvirde AMS/prod.virde
Brasilien 97/98 0,6 n.a. n.a.
EU 00/01 0,8 1,25 64 %
Kina 01/02 1,2 n.a. n.a.
USA 2001 2,8 3,79 74 %

Killa: Brasilien, EU och USA — senaste notifiering, Kina — bomullsinitiativet (TN/AG/GEN/4)

Som framgér av tabellen 4r USA det land som anvéinder sig av de storsta gula
stoden riktade till bomull — deras stdd &r storre 4n de andra tre l&ndernas till-
sammans. Till detta kommer att bomull &r en av de produkter i USA som
berittigar till direktstdd och countercyclical payments, som vi antar kommer att
klassificeras som bla stod. Det ska ocksé noteras att EU genomf6rt en reform av
sin bomullsregim efter senaste notifiering. Denna reform gjorde om en stor del
av stodet till frikopplat gardsstdd, och omfattas ddrmed inte av neddragnings-
kraven pd AMS.

Exportstdd

Brasilien, EU och Kina ger inte exportbidrag for bomull. USA anvinder sig inte
heller av exportbidrag pa bomull, men didremot av exportkrediter.

* Tabellen anvinder en vixelkurs pa 1/1 for euro/dollar.
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Marknadstilltrdde

De tre studerade ldnderna tar ut olika hoga tullar pd bomull. Tabellen nedan visar
detta.

Tabell 16. Bomullstullar i Brasilien, EU, Kina och USA*®

HS-nummer Beskrivning Brasilien EU Kina®  USA"Y
5201 00 okardad bomull 55% fri 40% 31,4c/kg
5202 10 garnavfall - fri 10 % fri
5202 91 rivet avfall och lump - fri 10 % 4,3 %
5202 99 annat bomullsavfall - fri 10%  7,8c/kg
5203 00 kardad bomull 55 % fri 40% 31,4 c/kg

Killa: bindningslistor for Brasilien, EU och USA, Applied Tariffs Database for Kina

Som framgér av tabellen anvinder sig USA nédstan uteslutande av specifika
tullar. Grovt rdknat motsvarar tullen pa okardad bomull en vardetull pa ungetar
30 procent, men det varierar forstds med varldsmarknadspriset. Kinas och
Brasiliens tull pa okardad bomull dr hogre, men EU, en stor importdr, tar inte ut
ndgra tullar alls pa bomull.

Kommentarer

Ramverket sdger visserligen att de fortsatta forhandlingarna om bomull ska
aterspegla produktens betydelse for vissa MUL, men det finns inga konkreta
ataganden under de tre pelarna for just bomull. MUL hade begért bade total
tullfrihet och avskaffad produktspecifik AMS for produkten, men nagot sddant
aterfinns alltsa inte i ramverket. En tdnkbar sérregel &r att i-lander inte far rdkna
bomull som kénslig produkt, och ddrmed maste gora tullsdnkningar enligt
huvudregeln. A andra sidan ir bomullstullarna timligen 1aga, s tullsinkningarna
borde inte bli sdrskilt kraftiga 1 vilket fall som helst.

Det inslag i USA:s, EU:s och Kinas jordbrukspolitik som kritiserats hardast i
bomullsinitiativet* ar direktstdden, som anses vara ett av de framsta skélen till
de senaste arens kraftiga prisfall pd bomull. Framfor allt &r USA:s stod av
intresse, eftersom landet dr den Overldgset storsta exportoren. Det ar darfor
intressant att notera att USA har ganska sma marginaler i bdde den gula och den
blé boxen, vilket betyder att forhandlingarna kan leda fram till faktiska
sankningar eller omdaningar av stdden till bomullsproduktion.

Effekten av lagre tullar blir formodligen inte sérskilt stor, eftersom de tva storsta
importldnderna (Kina och EU) redan har laga tullar. For Kinas del géller detta

* Tabellen tar inte hinsyn till tullkvoter eller liknande arrangemang. Brasiliens kolumn #r inte komplett
eftersom bindningslistan inte tog upp KN-nummer 5202.

# Kina har en tullkvot pa 818 500 ton, men enligt senaste notifiering har bara 20 procent av den utnyttjats
(2002).

7 USA har dessutom ritt till SSG for flertalet produkter, men har enligt WTO-sekretariatets sammanstillningar
inte utnyttjat den mojligheten.

*8 Forslag fran Benin, Burkina Faso, Mali och Tchad av den 16 maj 2003.
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visserligen endast inom ramen for en tullkvot, men denna kvot utnyttjas inte fullt
ut. Kina ar dessutom nybliven medlem i WTO, och kommer férmodligen inte att
behova gora lika langtgaende dtaganden som dldre medlemmar.

Vad giller de nya reglerna for exportkonkurrens dr det svart att sdga vilka
effekter detta kan fa. USA anvénder sig av exportkrediter och Kina av stats-
handelsforetag, och ramverket dr ganska otydligt om vad som ska hidnda pa dessa
omraden.

Slutligen dr det vért att papeka att bomullsinitiativet inte bara foresprakade en
total utfasning av tullar och stdd avseende bomull, utan ocksd kompensation till
bomullsproducerande MUL under 6vergangsperioden. Detta tal om
kompensation finns inte aterspeglat i ramverket, och verkar dirmed ha férsvunnit
ur diskussionen.

Avslutande kommentarer

Ramverket ldmnar stort utrymme for olika utfall i férhandlingarna, och det &r
darfor svart att sdga sirskilt mycket om vilka effekter det kommer att fa.
Tabellen nedan &r ett forsok till sammanstéllning av hur olika ldnder kan véntas
klara av de olika elementen 1 uppgorelsen utan att dndra sin jordbrukspolitik.

Sammanstéllningen anvénder sig av tre olika beteckningar. Ett streck (-) betyder
att ramverket inte véntas leda till ndgra reformer av landets jordbrukspolitik. Om
det stir ”marg” betyder det att landet ifraga har en viss marginal att ta av, men
kan behova vidta atgérder om forhandlingarna leder fram till omfattande
sankningar. "OBS” betyder att landet kan vantas fa problem redan med ganska
sma sinkningar”’. Sidana problem behéver inte gilla alla sektorer, utan nigra
sarskilt utsatta. Om en ruta ldmnats blank betyder det att det hir yttrandet inte
ger underlag nog for ens en grov uppskattning.

Tabell 17. Sammanstillning av effekter av ramverket for valda linder

EU-25 USA Norge Brasilien Indien Sydafrika

AMS marg OBS OBS - - -
bla box - OBS OBS - - -
de minimis - marg - - - -
80 %-regeln - - OBS - - -
tullsankning marg marg OBS - marg
exportbidrag OBS - marg - - -
exportkrediter - marg - marg

STE - - - - - marg

Kidlla: se resonemang i yttrandet ovan. Observera brasklappen i omedelbart féregdende stycke.

Av tabellen att doma ser framtiden kdrvast ut for den norska jordbrukspolitiken,
men dven USA kan fi vissa bekymmer om avtalet blir ldngtgdende, framfor allt
med internstdden. Vi har dock i sammanstéllningen bortsett fran mojligheten till
flexibilitet 1 den bla boxen. De tre ldnderna 1 G-20 (Brasilien, Indien och Syd-

* For exportbidragen ar det inte ”smé sinkningar” som avses, utan det avskaffande som har beslutats.
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afrika) ser inte ut att f4 nagra storre problem med att klara sina egna ataganden.
Markeringar i raderna for exportkrediter och STE betyder att ldinderna har sddana
arrangemang, men vi har inte studerat ndrmare huruvida de berdrs av skirpta
regler eller inte.

For EU:s del kan svérigheter uppsta for vissa produktslag, framfor allt sédana dér
den interna prisnivan ligger hogt 6ver virldsmarknaden. Enligt de sektors-
analyser som genomfordes i maj 2003 4r problemen stérst for socker, ris, ost,
smdr, notkott och vissa slags frukter, samt for bearbetade livsmedel som
innehaller dessa produkter.

Det ér dock for tidigt att spekulera 1 vilka reformer som skulle behdva genom-
foras, och vilka effekter de skulle kunna fa for Sverige och andra EU-ldnder.
Forandringarna ligger ganska ldngt fram i tiden — forst ldr det ta ndgra ar innan
det slutgiltiga avtalet dr klart, och sedan kommer det att ga ytterligare en fem till
tio ar innan resultatet har fasats in helt. Under mellantiden kan det hinda mycket
med bade jordbrukspolitiken och forutsittningarna for den.

Av samma skél ar det nistan omdjligt att séga ndgot om Sveriges och EU:s
offensiva intressen. En viktig faktor dr huruvida tullsdnkningarna blir stora nog
att uppvéga avskaffade exportbidrag, i alla fall for de sektorer som idag &r
beroende av sddana bidrag. Av betydelse dr ocksa i1 vilken utstrackning de olika
kryphélen i ramverket kan utnyttjas, t.ex. "flexibiliteten” i den bla boxen,
mojligheten att gora lagre tullsdnkningar for ’kansliga” produkter, och S&D-
undantagen for exportkrediterna.

Viktiga utfall for olika ldnder och lindergrupper

Varje land har sina sérskilda intressen i forhandlingarna. Avslutningsvis forsoker
vi hir sammanfatta de punkter i ramverket som ar av speciellt intresse for olika
lander. Avsnittet bygger delvis pd de kommentarer som landerna l&dmnade pé de
tidiga utkasten av ramverket.

EU har fatt obegrinsat utrymme i1 den grona boxen och inga sénkningskrav (utan
bara ett tak) i den bld. Man maste som véntat ge upp exportbidragen och far en
reglering av exportkrediter m.m. i gengéld, men det kan diskuteras hur stor effekt
det senare har pa konkurrensforhéllandena. En annan eftergift ar att forbattringen
1 marknadstilltrade ska gélla varje tullposition, alltsa dven kinsliga produkter.

USA ser ut att fi in sina nya stdd i den omdefinierade bl boxen (formuleringen i
ramverket dr den som USA foreslog). Man blev ockséd av med en formulering
som forbjod livsmedelsbistind som ett sétt att gora sig av med dverskott.
Déremot lyckades man sdmre pd marknadstilltrdde: man blev inte av med de
preciserade skrivningarna om kéansliga produkter, och fick inte in ett krav pa
tulltak.

% Dessa bygger pa Harbinsons forslag (i stort sett halverade tullar, utkade tullkvoter, utfasade exportbidrag,
minskning av AMS med 60 procent och reduktioner av den bla boxen). Analyserna tar hdnsyn till
genomforandet av MTR.
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Norge och andra hogstodslander 1 G-10 slapp explicita krav pé tulltak, och kan
utnyttja flexibiliteten i den bld boxen och ritten att peka ut kiinsliga produkter. A
andra sidan ska de storsta sdnkningarna goras for hoga tullar och stéd, vilket kan
sla direkt mot dessa ldnder. De misslyckades ocksa med att fa bort kravet att
visentliga forbattringar av marknadstilltradet ska goras for alla tullpositioner.

G-20 vinner i forsta hand pa att rundan nu gér vidare mot tull- och stdd-
sdankningar, och pa de avskaffade exportbidragen. Inte heller blev det nagon ny
differentiering av u-lander, vilket kunde ha missgynnat dem, men den fradgan &r
kanske inte nodvandigtvis slutdiskuterad. For detta har G-20 varit tvungna att ga
med pa i-ldndernas rétt att peka ut kinsliga produkter, och pé att stod omvandlas
till mindre storande former istéllet for att sdnkas.

MUL behover inte gora nagra sdnkningar, men har 4 andra sidan inte vunnit
sarskilt mycket offensivt. Skrivningarna om bomull ser ganska innehallslosa ut,
det blev ingen generell tullfrihet pd produkter frdin MUL, och deras preferens-
marginaler kommer att urholkas av de generella tullsdnkningarna.

De fortsatta forhandlingarna

Ramverket ar just vad det later som — ett ramverk infor de fortsatta forhand-
lingarna. Listan pd vad som &terstar att besluta om &r 1&ng. Foljande punkter &r
de som kan himtas direkt ur ramverkets text. Allt som har med S&D-villkor att
gora har utelamnats.

Utestdende fragor om marknadstilltrade

e Procentsatser for tullsdnkningar och indelning 1 intervall.

e Tullsénkningsmetod inom intervallen.

e Tulltak eller inte.

e Antalet kdnsliga produkter och kriterier for dem.

e Okning av tullkvoter, tullsatsen inom kvot och kvotadministration.
e Formel for hantering av tulleskalering.

e Framtiden for den sérskilda skyddsklausulen (SSG).

Utestdende fragor om internstdd

e Procentsats for sinkning av gula boxen och indelning i intervall.
e Sénkning av de minimis.

e Metod for tak pé produktspecifika AMS.

e Eventuellt ytterligare kriterier for den bld boxen.

e Oversyn och fortydligande av kriterierna for den gréna boxen.
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Utestdende fragor om exportkonkurrens

e Tidpunkt for avskaffande av exportstoden.
e Regler for exportkrediter och livsmedelsbistand.
e Monopolstéllning for exporterande STE.

e Notifieringsregler for att vervaka atagandena pa exportkonkurrens.

Ovriga utestdende fragor

e Sidrbehandling av nyblivna WTO-medlemmar.
e Sektorsinitiativ.

e Geografiska ursprungsbeteckningar.

¢ Differentierade exportskatter.

Alla punkter ovan har inte samma tyngd, men det ar inte médnga av dem som kan
avfdrdas som bagateller. Den lnga listan av utestdende fragor dr, som antyddes
ovan, det framsta skilet till att det 4r svart att redan nu bedéma konsekvenser for
olika parter, sdrskilt vad géller de offensiva aspekterna.

Olof Skold Katarina Johansson



